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摘  要

本文選取資訊電子業和食品業為代表，利用分量迴歸模型，估

計大企業和中小企業勞動與資本的偏產量彈性與邊際產量、規模彈

性、技術進步率、替代彈性等指標，再以 Blinder-Oaxaca 方法分解

兩種規模廠商間生產技術的差異，做為分析與比較之基礎，盼能提

供企業改進方向，增進整體產業之生產效率。實證結果發現，兩產

業之勞動偏產量彈性皆大於資本偏產量彈性，且規模彈性值皆大於

1，顯示應持續擴大生產規模，藉以降低長期平均成本。另外，大

企業替代彈性高於中小企業，表示台灣製造業大企業調整要素投入

的能力較好。在生產技術的差異上，高科技產業的大企業，生產力

優於中小企業；傳統產業差異則不明顯。
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1. 緒論

大企業與中小企業由於組織型態、資金、技術、市場等原因，

造就彼此生產技術之差異，因為資源稟賦的不同，大企業大多採行

資本密集的生產方式，而中小企業則偏好勞力密集的生產方式，藉

由表 1 的觀察可以發現，大企業與中小企業無論在產出、勞動以及

資本等方面，都顯示出相當的差異，大企業在產值和要素投入上皆

遠高於中小企業；根據資本勞動比，顯示大企業具有資本密集的特

性。 1 不同廠商規模生產技術的差異，不但會影響廠商的成長

（Chen and Lu, 2003; 高子荃與詹淑慧，2010）以及技術效率（陳

忠榮等，2001；Yang and Huang, 2005; Yang and Chen, 2009），也會

影響廠商參進與退出的決策（陳忠榮等，2002；Yang, 2007）；就國

際市場的角度而言，亦會影響國家經濟發展的策略與方向，例如同

屬於亞洲四小龍的台灣與南韓，一直互為貿易競爭對手，台灣以中

小企業為主體，而南韓產業則是由大企業主導，不同的經濟發展方

向造成相異的產業競爭力以及經濟表現。職是之故，不同企業規模

在生產特性上的差異，一直是學者關心的議題。

過去文獻大多認為中小企業生產技術落後且無規模經濟優勢，

使得其在經濟發展過程中扮演的角色較輕，Brock and Evans (1986)

指出 1970 年代中期以前，大企業在生產力和技術進步率等方向表

現較佳，比中小企業容易發揮規模經濟優勢，成為一國經濟發展的

重要支柱。然而，隨著中小企業在許多國家的比例越來越高，學者

們開始注重中小企業的相關研究，Nguyen and Reznek (1991) 觀察

美國製造業，發現中小企業在正常經濟環境下，規模彈性的表現不

比大企業差，而 Nelson (1984) 和 Winter (1984) 亦指出中小企業是

不容忽視的創新活動來源，在技術改變的過程扮演重要角色。一般

而言，大企業具有規模經濟的優勢，例如 Hu (2003) 發現大企業在

                                                       
1 由於食品業本身係屬勞力密集產業，因而其大企業資本密集的特性較不明顯。
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勞動力與人力資本要素方面，比中小企業更具優勢；而中小企業則

有較好的彈性與效率，例如胡名雯與薛琦（1997）發現中小企業相

較於大企業有高的勞動與資本要素替代彈性，Nguyen and Reznek

(1993)、Nguyen and Streitwieser (1999) 與胡名雯（2000）亦指出中

小企業之要素替代彈性不亞於大企業。

台灣的中小企業一向為經濟發展之重要支柱，2006 年台灣的

中小企業共有 124 萬餘家，占全體企業家數的 97%，銷售值超過新

台幣 10 兆元，占全體企業的 29%，而出口值約為新台幣 1.56 兆

元，占全體企業的 17%。此外，政府為鼓勵中小企業創新研發，推

動「小型企業創新研發計畫」和「協助服務業研究發展輔導計

畫」，期許中小企業在技術研發、資源運用和生產效率方面能夠有

所成長，進而帶動經濟發展，足見中小企業在台灣的重要性。大體

而言，中小企業在促進經濟成長、創造就業機會、充實財政收入、

平衡區域發展及帶動企業家精神等方面有很大貢獻。另一方面，為

了因應全球化企業的競爭與挑戰，擴大生產規模亦是我國經濟發展

政策的重要方向，政府透過「企業併購法」的施行，提供企業快速

轉型與成長的機制，足見其對擴大廠商規模以增加競爭優勢的期許

（高子荃與詹淑慧，2010）。因此，瞭解台灣製造業廠商不同規模

生產技術的差異，不但可以提供廠商做更有效率的產能配置，也可

以做為產業規劃廠商成長的參考依據，更可以協助政府制定國家產

業的發展政策。故中小企業和大企業是否因為企業規模的不同，而

有不同的生產特性，值得進一步的分析與探討。

早期研究企業生產特性之文獻，大多以最小平方法  (ordinary

least squares, OLS) 估計廠商的勞動與資本偏產量彈性與邊際產

量、規模彈性、技術進步率和替代彈性等。然而，此方法係建立於

被解釋變數的條件平均數上，迴歸係數代表「平均而言各解釋變數

對被解釋變數的邊際影響」，無法完整描述資料在非條件平均數上

的特性，也就是係數估計值僅代表平均的概念，無法說明在不同

分量上，被解釋變數與解釋變數之間的關係。為彌補最小平方法
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在研究上的限制，本文改採分量迴歸法，用以描述資料在不同條

件分量上的特性。本研究將生產函數設定為極具伸縮性的超越對

數函數 (transcendental logarithmic function, translog) 型式，其可視

為 Cobb-Douglas (CD) 生產函數和固定替代彈性 (constant elasticity

of substitution, CES) 生產函數的一般式，對要素間的替代形式不作

先驗的限制。採用分量迴歸分析之主要原因有三，首先，本文想要

了解不同廠商規模的生產技術受自變數影響的差異，在不同的分量

位置上，所產生的不同反應，必須藉由分量迴歸分析，才能得知不

同分量上的參數變動；其次，在模型的設定上，若誤差項之分配具

有異質性或非常態分配時，分量迴歸估計方法較最小平方法更具有

效性 (Buchinsky, 1998)，Huang et al. (2007) 指出分量迴歸對於誤

差 項 誤 設  (misspecification) 比 隨 機 邊 界 法 有 較 強 的 頑 強 性

(robustness)，且在計算過程中受到極端值的影響較最小平方法輕

微；最後，在資料運用上，大企業與中小企業無論在投入或產出的

數量上都有相當的差異，適合用來分析應變數在整個條件分配上的

影響效果。此外，為觀察中小企業與大企業間生產技術的差異，本

文進一步加入 Blinder (1973) 與 Oaxaca (1973) 提出的差異分解法

（以下簡稱 Blinder-Oaxaca），對資料進行分解，該模型原本用於工

資函數的分解，其概念亦可運用在生產函數，探討中小企業與大企

業間生產技術的差異。

在估計生產函數的文獻中，早期常使用的函數型態為 CD 生產

函數和 CES 生產函數。例如，李庸三與黃國樞（1977）利用 CD

生產函數研究民國 60 年我國製造業中，302 個細行業和 35 個中分

類行業的生產函數，發現勞動的偏產量彈性值介於 0.7 到 1.1，資

本偏產量彈性則介於 0.1 到 0.5，故前者大於後者；大部分行業皆

處於規模報酬遞增階段。由於 CD 生產函數的要素替代彈性恆等於

一，CES 生產函數則限制要素替代彈性恆為某固定值。後來學者改

採 Christensen et al. (1973) 所提出的 translog 函數，此函數具有很

高的伸縮性，在文獻上已被廣泛使用。例如，Nguyen and Reznek
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(1993) 將美國製造業分為大小廠商，利用三因子的超越對數模型，

對 1977 年到 1982 年的資料進行估計，發現小廠商的要素替代彈性

不比大廠商差。國內學者胡名雯與陳宜亨（1993），亦是利用超越對

數函數，估算台灣製造業民國 75 年到民國 80 年間的勞動和資本邊際

產量，發現在此期間兩種要素的邊際產量都大幅上升。因此，本文

在生產函數之設定上，採用具相當伸縮性的 translog 函數進行分析。

鑒於製造業一直是台灣經濟發展與成長的重要動力，根據行政

院主計總處產業關聯統計分析，2006 年製造業的國內生產總額

(gross domestic output, GDP) 占全體產業的 47%， 2 顯示其重要

性。本文打算以製造業為研究對象，利用分量迴歸法探討中小企業

與大企業廠商之生產特性差異，受限於篇幅，僅選擇我國出口主力

的高科技資訊電子業以及以內需市場為主的傳統食品業為代表， 3

分析兩種規模企業在生產技術方面的異同並相互比較，藉此了解不

同產業別與規模之廠商，是否有不同的生產特性，盼能提供政府制

定產業政策和企業經理人員改進經營策略之參考。

本文共分為六節，除第 1 節為緒論外，第 2 節回顧相關文獻，

第 3 節介紹研究方法，著重分量迴歸法及其在差異分解模型之應

用，第 4 節詳述資料來源與處理，第 5 節則為實證結果分析，最後

一節為結論。

2. 文獻回顧

中小企業與大企業在生產技術上的差異為何，文獻上有不同看

                                                       
2 若以其對 GDP 的比重來看，依據經濟部統計處我國產業結構變動統計，

2006 年製造業產值占 GDP 比重約為 26%。
3 資訊電子業係屬資本密集產業，以外銷為主力，在 2006 年的生產總額約為

新台幣 4.55 兆元，占高科技產業的 89%，而食品業為勞力密集產業，以內

銷市場為重點，生產總額約為新台幣 0.41 兆元，占傳統民生產業的 27%，

此兩種產業的產值佔有一定比重，可以分別代表高科技產業以及傳統產業

（行政院主計總處 95 年製造業普查結果分析）。
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法，本節首先介紹過去文獻對於企業生產特性的探討；次小節則簡

述分量迴歸法及其應用，並回顧此法在台灣製造業生產函數的運

用。

2.1 企業生產特性之探討

中小企業一直以來皆為台灣產業結構的主體，對經濟發展的貢

獻良多，但由於資源稟賦的差異，使得中小企業的生產特性與大企

業不同，Yang et al. (2004) 在探討台灣製造業技術與出口決策的文

章中指出，中小企業缺乏承擔研究發展風險的能力，原廠委託製造

(original equipment manufacturing, OEM) 的營運模式為大多數的中

小企業所採用，Yang and Huang (2005) 在探討台灣電子產業研究發

展、規模與成長關係的研究中指出，中小企業具有較低的資本勞動

比與研發活動，使其營運較富有彈性。究竟中小企業採行的生產技

術與大企業有何不同？Yang and Chen (2009) 指出中小企業受到財

務上的限制，其預算線（成本線）與生產邊界（等產量曲線）均較

大企業內縮，另外在要素價格上，即使勞動的要素價格相似，但中

小企業面對資本的要素價格仍較大企業高，使得其成本線的斜率較

大企業平坦。因此，一般認為中小企業偏好採行勞力密集的生產技

術，而大企業則偏好採行資本密集的生產技術。

對於大企業和中小企業生產特性的理論探討，大多集中在彈性

假說  (flexibility hypothesis) 上，認為大企業能夠使用較多的資源以

取得規模經濟優勢，但固定成本較高；中小企業則偏好較有彈性的

生產技術，4 如 Williamson (1967) 提到中小企業在決策過程中較少

繁文縟節，面對市場的變動能做出明快反應， Tornatzky and

                                                       
4 彈性的概念由 Stigler (1939) 提出，用以衡量產出變動和總成本變動之間的

關係，若廠商的產出變動導致總成本的變動很多，表示生產技術較無彈性。

文獻上對於生產技術彈性之衡量，多以要素替代彈性的大小做代表，替代彈

性越大，表示廠商在生產時越容易以某一要素取代另一要素，在調整產出時

總成本變動幅度較小，所以生產技術較有彈性。
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Fleischer (1990)、Utterback (1994) 等亦指出規模較小的企業利用其

較佳的組織反應，比大企業容易適應環境改變，而 Das et al. (1993)

則主張大企業因使用較高資本的生產技術，相對缺乏彈性，在面對

市場需求變動時會付出比中小企業更多之調整成本，此外，Yang

and Chen (2009) 認為中小企業雖然沒有大企業規模經濟的優勢，

但其彈性及非層級制的組織結構，使得中小企業較沒有代理問題的

困擾。

Nguyen and Reznek (1993) 將美國製造業分為大小廠商，利用

三因子超越對數模型，對 1977 年到 1982 年的資料進行估計，發

現小廠商的要素替代彈性不比大廠商差，大廠商的生產效率未必較

好。Dhawan (2001) 採用 1970 年到 1989 年在美國股票市場公開

交易的廠商資料，調查大企業與小企業生產特性之差異，藉由理論

的推導顯示出不同規模的企業確實存在異質性，小企業具有較高的

獲利率、較低的生存機率以及較難進入資本市場。該研究更進一步

以實際的資料進行驗證，發現小企業相較於大企業富有生產力，但

所承受的風險也較高，代表效率、彈性與風險間具有抵換關係。

Pull (2003) 認為大企業具有規模報酬遞增的特性，使其具有降低成

本以及規模上的優勢，Aquilina et al. (2006) 則同時利用理論推導

及實際資料的驗證，說明要素替代彈性與廠商的平均規模具有反向

關係。

胡名雯與陳宜亨（1993）估計台灣製造業民國 75 年到民國 80

年間的勞動和資本邊際產量，發現此期間這兩種要素的邊際產量都

大幅上升。胡名雯與薛琦（1997）利用民國 75 年的工商普查資

料，估計台灣製造業  9 個細項產業的生產函數，並以邊界生產函

數模型分析廠商的效率，發現大多數產業的勞動與資本之間替代彈

性，與企業規模成反比，表示規模較小的企業在面對市場變化時，

付出的反應成本較低。此外，相較於大企業，中小企業在多數產業

裡有較高的平均技術效率，代表中小企業在資源的使用上較有效

率，可以彌補較不能享有規模經濟的缺點。另外，在中小企業與大
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企業技術效率差異的比較上，陳忠榮等（2001）以臺灣電子業四欄

位產業及廠商為例，估計兩種不同規模廠商的邊界生產函數，實證

結果發現大企業與中小企業確實存在技術效率差異，大企業擁有較

高的平均技術效率，而中小企業則具有較高的平均規模報酬。不同

地，Yang and Chen (2009) 則發現在考量兩種規模廠商可能採用不

同的生產技術後，臺灣電子產業的中小企業反而較大企業具有較高

的平均技術效率。

2.2 分量迴歸之應用

在 Koenker and Bassett (1978) 提出分量迴歸法之前，最小平方

法是最常見的分析方法，然而此方法係建立於被解釋變數的條件平

均數上，所估出的迴歸係數僅代表「平均」的概念，無法完整描述

不同分量上的係數值。為彌補傳統最小平方法之不足，後續學者嚐

試將樣本分類，但是直接將觀察樣本分組估計，不僅失之於太過主

觀，也易產生樣本選擇性問題，導致估計結果可能產生偏誤。

分量迴歸法大多用於工資函數之估計，例如  Machado and

Mata (2001)、Hartog et al. (2001)、García et al. (2001)、Machado

and Mata (2005)、陳建良與管中閔（2006）以及陳建良（2007）

等。近年來，分量迴歸法除運用在工資函數的估計，在生產函數的

估計上亦受到廣泛的應用，例如 Bernini et al. (2004) 針對義大利

飯店業進行生產效率的研究，指出估計生產邊界方法的選擇，會影

響經濟分析的結果，而分量迴歸法可以在不同的效率水準下區分出

不同的生產特性，進一步提供更多有價值的資訊。Yasar et al. (2006)

同樣利用分量迴歸法，針對 1990 年至 1996 年土耳其製造業的廠商

資料，探討出口對生產力的影響，強調分量迴歸法的優越性包含解

決樣本資料的極端值及異質性問題，實證結果發現出口對生產力的

影響，隨產出的增加而增加，且不同的產出分佈下產量彈性具有顯

著的差異，特別是資本產量彈性隨分量的增加而上升。高子荃與詹
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淑慧（2010）同樣利用分量迴歸法，檢驗臺灣資訊電子業是否支持

吉存瑞特定律 (Gibrat’s law)，分析廠商規模在不同分量下對成長的

影響，結果顯示規模愈小的廠商成長愈快，且此一效果隨著廠商規

模分量的增加而擴大，無法支持吉存瑞特定律。

此外，在生產效率的探討上，Bernini et al. (2004) 指出傳統的

生產邊界估計方法的選擇顯著的影響經濟分析的結果，而分量迴歸

法則可以在不同的效率水準下區分出不同的生產特性，進一步提供

更多有價值的資訊。Huang et al. (2007) 亦指出衡量台灣製造業生

產效率時，以往的資料包絡分析法 (data envelopment analysis, DEA)

和隨機邊界法  (stochastic frontier approach, SFA) 對於樣本中的極

端值相當敏感，當母體分配假設錯誤時，迴歸係數估計值欠缺頑強

性。若改以分量迴歸法衡量生產函數，由於此法不用假設組合誤差

項的分配為何，不易受到極端值的影響，使得迴歸係數估計值較具

頑強性。該研究發現台灣製造業的勞動份額會隨著公司效率值的上

升而下降，資本份額則隨效率值的上升而增加；導致規模經濟估計

值隨著公司效率值的增加越不明確。Liu et al. (2008) 利用模擬方式

比較 DEA、SFA 以及分量迴歸對醫院效率的衡量，具體指明分量

迴歸法的優勢在於其為半母數方法，相較於 DEA 法，分量迴歸法

可以避免 DEA 無法考慮隨機誤差項的缺點，相較於 SFA 法，又不

需強加設定無效率項的機率分配型式，消除 SFA 過強的假設。綜上

所述，分量迴歸法雖已廣泛應用於生產函數的估計，然而過去相關

文獻皆未將技術無效率因素納入分量迴歸模型；因此，本文首度將

組合誤差納入生產函數，考慮生產過程中的無效率因子，進而在不

同分量上，探討大企業與中小企業的生產特性差異。

3. 研究方法

由於分量迴歸模型在文獻上已有廣泛的應用，其模式設定亦是

相當標準，限於篇幅本文在此不另贅述，有關分量迴歸估計方法較
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詳細之說明請參考 Koenker (2005) 和 Kuan (2011)。以下第 1 小節

將 Blinder-Oaxacak 之差異分解法擴充應用於生產函數，第 2 小節

則利用分量迴歸法建立生產函數模型，並將技術無效率因素納入，

做為實證分析的基礎。

3.1 生產特性差異之分解

參考 Blinder-Oaxca 工資差異分解法，擴充應用於生產函數。

分析步驟如下：

(i) 本研究依據經濟部中小企業處之中小企業認定標準，以員

工人數為分類標準，將樣本廠商分為 3 到 200 人的中小企

業與 200 人以上的大企業，分別以上標 S 和 B 代表。

(ii) 在不同分量上，分別估計大企業與中小企業之分量生產函

數，得到他們的技術參數估計值向量，分別以
B
̂ 和

S
̂ 表

示。

(iii) 利用第 分量係數估計值，分別計算大企業與中小企業的

樣本平均產出 ˆB B BY X 
 
和  ˆS S SY X  ，其中Y 和 X

代表應變數與自變數向量的樣本平均數，參考 García et

al. (2001)，將兩者平均產出的差異分解為

   ˆ ˆ ˆB S B S S B B SY Y X X X             ， (1)

或

   ˆ ˆ ˆB S B S B S B SY Y X X X             。 (2)

大企業與中小企業之平均產量差異來自兩部分，第一部分是平均特

性的不同，即等號右邊第 1 項   ˆB S SX X   或   ˆB S BX X   ，

第二部分則是生產技術的差異，即等號右邊第 2 項  ˆ ˆB B SX    



台灣製造業不同廠商規模生產技術差異之分量迴歸分析 217

或   ˆ ˆS B SX     ，代表使用相同要素投入 BX   (或 SX  )，單位產

出之差異。 5 為方便比較，生產技術的差異也常以比例表示，即

   ˆ ˆ /B B S B SX Y Y      
 
或     ˆ ˆ /S B S B SX Y Y       。而

 ˆ ˆB B SX      和  ˆ ˆS B SX      分別代表大企業與中小企業

在不同分量 下的技術差異，前者使用大企業要素投入量 ( )BX  計算

而得，後者則使用中小企業要素投入量  ( )SX   計算而得。如此，

可以清楚呈現技術差異隨不同產出分量而改變的現象，提供研究者

與企業經理人更多有用訊息。

3.2 模型設定

本節詳細說明如何將分量迴歸法應用於生產函數的估計，並同

時考慮技術無效率因素。在縱橫資料 (panel data) 的假設下，生產

函數迴歸模型設定為

1it j jit i it
j

Y X u v     ，

 2,0~ vit Nv  ，  2~ 0,i uu N 
， (3)

其中  u
 
是非負隨機變數，代表技術無效率因子，具有半常態分配

且與隨機干擾項  v  統計獨立。(3) 式中的   E 2 0i uu    ，導

致最小平方估計式  1  不具一致性，為解決此問題，本文採用

Olson et al. (1980) 提出之方法，6 將  (3) 式改寫為

                                                       
5 在研究兩性平均工資差異的文獻中，此項代表性別歧視所造成「同工不同

酬」的工資差異。
6 Olson et al. (1980) 指出此法有一個潛在問題，即母體的第 3 階中央動差為

負，但利用最小平方法求出之樣本第 3 階中央動差可能會為正號，將導致

ˆ
u 為負，此時須將 ˆ

u 設為 0。
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   1E Eit i j jit it i i
j

Y u X v u u         。        (4)

先以最小平方法估計  (3) 式，得到殘差後計算樣本第三階中央

動差  ( 3m̂ )，再利用   2 3
2

3ˆ ˆ / 2 / 1 4 /u m      算出 2ˆ
u ，從而得

到   E iu 的估計值  Ê iu 。7 最後，令  ˆ Êit it iZ Y u  ，(4) 式成為

1̂
ˆˆ ˆit j jit it

j

Z X     ， (5)

其中隨機干擾項  ˆ Êit it it iv u u     ，在大樣本之下， it̂ 符合所有

迴歸基本假設，由於已將代表個別廠商技術無效率的  Ê iu 扣除，

相當於已將縱橫資料模型的固定或隨機效果消除，故可直接利用分

量迴歸法估計  (5) 式，再應用差異分解  (1) 式或  (2) 式  進行分

解。

4. 資料來源與處理

本文實證資料主要取自「台閩地區工廠校正暨營運調查」，調

查對象為調查年度前一年在台閩地區設立，並經核准登記的工廠，

主要調查之項目包含工廠基本資料、主要產品及耗用原材料、各項

產品產銷存量值、工廠營運實況、8 當年新增固定資產投資金額、

當年技術移轉金額以及當年研究發展經費等 7 個項目。本文採用民

國 81 年到民國 94 年（不含民國 85 年和民國 90 年）製造業二欄位

的第 8 產業（食品業），做為傳統產業的代表，另外選取第 26 產

業（電子零組件製造業）和第 27 產業（電腦、電子產品及光學製

                                                       
7 動差估計式與最大概似估計式都具備一致性。
8 包括年底員工人數、年底存貨、全年營業收入及全年營業支出（從業員工薪

資、耗用原材物燃料、生產用電力費用、生產用水費、外包加工支出及其他

營業支出）等項目。
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品製造業），做為高科技產業的代表，9 並將所選取的資料按員工人

數細分為中小企業和大企業兩類。

實證變數的選取，本文以廠商的附加價值為應變數，定義為

「生產總值減中間投入」，其中生產總值為「營業收入減進貨成本

與銷貨成本」，而中間投入則為「耗用原材物燃料」與「生產用電

力費用」兩科目之加總。自變數的選取，包括實質固定資產存量、

年底員工人數以及時間趨勢等。其中實質固定資產的衡量，僅到民

國 87 年，之後的資料改為「當年新增固定資產投資金額」。因此，

本文利用當年新增固定資產投資金額，假設資本折舊率為 6% 設算

民國 87 年以後的實質固定資產存量。10 表 1 列出上述各變數樣本

統計量，所有金額變數，皆以民國 90 年為基期的躉售物價指數平減。

綜上所述，本文設定 translog 生產函數，以廠商實質附加價值

取對數為應變數，對數勞工人數、對數實質資本和時間趨勢為自變

數，11 利用分量迴歸模型針對  (5) 式分別估計中小企業以及大企業

的生產函數，據以了解這兩類企業的要素產量彈性和邊際產量、規

模彈性、技術進步率以及替代彈性等，最後比較兩者間生產技術之

差異。

5. 實證結果分析

本文以 Koenker and D’Orey (1987) 提出之線性規劃法，採用

統計軟體 R 分別估計中小企業與大企業的分量迴歸模型，探討這兩

類企業在 0.1 至 0.9 等九個不同條件分量下，解釋變數對被解釋變

數的邊際影響，並利用係數估計值，計算各種彈性值，據以比較兩

者生產特性的差異。

                                                       
9 本文將第 26 產業和第 27 產業合併稱作「資訊電子業」。
10 本文也用其他折舊率設算民國 87 年以後的實質固定資產存量，對於實證結

果的影響不大。
11 廠商實質附加價值與實質資本的單位為新台幣千元，而勞工人數單位為人。
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第 1 小節為資訊電子業估計結果，第 2 小節為食品業估計結

果，第 3 小節比較兩種產業之異同。

5.1 資訊電子業

針對資訊電子業的中小企業，表 2 上方同時列出最小平方法與

分量迴歸法之估計結果。生產函數的自變數大多達到統計顯著，但

各分量的係數估計值與 OLS 估計值明顯不同，表示影響廠商附加

價值的因素會隨不同的條件分量而有變化。12 舉例來說，勞動項的

分量迴歸估計係數從 0.1 分量的 0.86，先下降至 0.4 分量的 0.74，

之後緩慢回升到 0.9 量的 0.81。然而，最小平方法得出的估計係數

為 0.87，相對於分量迴歸有高估現象；資本項的分量迴歸係數從

0.1 分量的 0.14 逐漸下降到 0.9 分量的 -0.24，最小平方法之估計係

數值等於 0.02，位於分量迴歸估計結果的中間；至於時間項的分量

迴歸係數估計值，則是從 0.1 分量的 0.17 降至 0.9 分量的 0.09，而

最小平方法之估計結果為 0.10，相較於分量迴歸法有低估之傾向。13

另一方面，時間趨勢項的迴歸係數估計值所代表的是技術變動

(technical change)，用以捕捉樣本期間內可能發生的技術變遷，也

就是生產邊界隨時間移動的效果。根據表 2 的估計結果，時間趨

勢項的分量迴歸係數雖隨分量位置的上升有下降趨勢，但其估計值

仍顯著為正，代表生產技術仍屬進步，只是技術進步的速度隨分量

位置的不同而有快慢的差異。具體而言，技術進步在低分量上較

快，而在高分量時則較慢。

                                                       
12 為避免行業差異的影響，本文也嘗試在函數的設定上加入三欄位之行業虛擬

變數，以確認實證結果的穩健性，最後得知考量行業差異對於實證分析結果

影響不大，因此文中仍就原本的函數設定進行分析。
13 本文闡述最小平方法相較於分量迴歸法在不同分量位置上有高估或低估的現

象，旨在突顯這兩種方法之估計結果，在不同分量間的差異，藉以突顯分量

迴歸法的優點，可以闡釋被解釋變數的整個分配。
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為清楚比較分量迴歸法和最小平方法之估計結果，本文進一步

將上述結果以圖 1 表示。橫軸由左至右代表不同的分量機率，縱軸

則為對應的係數估計值，最小平方法的估計係數以水平實線代表，

對應它的上下細虛線為 95% 信賴區間，而分量迴歸係數估計值則

以陰影中的虛線表示，陰影區域為其 95% 信賴區間。圖 1 顯示各

變數的分量迴歸係數變化情形，其中截距項、勞動平方項、資本平

方項以及時間與勞動交乘項的估計係數，皆隨分量的增加而上升，

兩端的估計結果和最小平方法有顯著差異；時間趨勢、資本以及勞

動與資本交乘項的估計結果，隨著分量的增加而下降，和最小平方

法之結果亦有明顯差異；時間趨勢平方項呈倒 U 字型，在 0.2 到

0.8 分量間與最小平方法相比，也有明顯差異，再度說明影響廠商

附加價值的因素會隨生產條件分量的不同而有不同的影響效果，意

即在不同分量上，被解釋變數與解釋變數之間的關係會有所差異。

在跨分量間的係數差異檢定方面，分別針對分配兩端  (0.9-

0.1)、中位數上方  (0.9-0.5)、中位數下方  (0.5-0.1) 以及中位數兩

端  (0.7-0.3) 等，觀察它們的係數差異是否達到統計顯著，檢定結

果列於表 3 上方。除勞動項的分量迴歸係數差異不顯著外，其餘各

自變數係數差異皆達統計顯著，其中時間趨勢項的迴歸係數差異在

分配兩端、中位數上方與中位數下方之間為負向顯著，支持不同分

量間的技術進步存在異質性。資本項的係數差異皆為負顯著，類似

時間趨勢項係數的走勢；勞動平方與資本平方項的係數差異大致為

正顯著，表示其分量迴歸估計係數皆隨分量的增加而上升。14 總結

來說，分量迴歸係數間差異之檢定結果，呼應圖 1。

大企業最小平方法與分量迴歸法之估計結果如表 2 下方，各分

量的係數與最小平方法估計的結果仍有明顯不同。例如，勞動的分

量估計係數除 0.1 分量外，其餘分量估計係數皆介於 0.51 到 0.94，

                                                       
14 本文也做了相鄰兩分量，如  (0.2-0.1)、間隔一個分量，如  (0.3-0.1) 與間隔

兩個分量，如  (0.4-0.1) 間的係數差異檢定，結果除相鄰分量係數間差異不

顯著外，其餘結果均與表 3 一致。
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圖 1　資訊電子業中小企業分量迴歸法及最小平方法之比較
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大幅低估的情形，且有別於最小平方法之係數未達統計顯著，九個
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圖 2  資訊電子業大企業分量迴歸法及最小平方法之比較

若以圖形觀察各自變數的分量迴歸係數，圖 2 可以發現時間、
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如表 3 下方。時間項的係數差異在各分量間皆呈正向顯著，表示分

量迴歸估計係數有顯著上升趨勢；資本、資本平方以及勞動資本交

乘等三變數的係數，除 0.9 和 0.5 分量間差異不明顯外，其餘的係

數差異隨分量上升或下降皆達統計顯著。15

然而，中小企業和大企業是否因為企業規模的差異，而有不同

生產特性，值得進一步探討，為了解不同產業別與規模之廠商在生

產特性上的差異，本研究進一步利用分量迴歸的估計結果，計算兩

種規模廠商的勞動與資本偏產量彈性、勞動與資本邊際產量、規模

彈性、技術進步率和替代彈性等。16 上述生產特性值在不同分量上

的走勢列於表 4，並輔以圖 3。橫軸為分量θ，縱軸則為對應的生

產特性值，由圖表可知本文勞動偏產量彈性與資本偏產量彈性的分

佈和李庸三與黃國樞（1977）針對臺灣製造業所得到之彈性分佈大

致相同，不同之處為該文之分佈來自於細行業的觀察，本文則是不

同規模別的比較。具體來說，兩種規模廠商的勞動偏產量彈性皆隨

分量增加而下降，代表隨著企業生產規模擴大，勞動投入增加百分

之一，導致產出增加的百分比呈現下降趨勢，但大企業在各分量皆

高於中小企業，應是大企業具有較佳的勞動力與人力資本所致 (Hu,

2003)；在資本偏產量彈性的表現上，雖然兩者在左尾表現差距不

大，但之後中小企業的資本偏產量彈性高於大企業，且隨分量的上

升兩者差距越來越大，可能因為中小企業具有較高的效率，

Dhawan (2001) 指出小廠商面對市場的不確定性與資本限制等挑

戰，必須從事比大廠商更有效率的經濟活動。

                                                       
15 相鄰分量係數差異皆未達統計顯著，間隔一個與兩個分量的係數差異僅在低

分量間較顯著。
16 勞動與資本的替代彈性公式如下：
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圖 3　資訊電子業廠商生產特性分析
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大企業的勞動邊際產量在各分量都高出中小企業甚多，計算兩

者平均資本勞動比 (K/L)，大企業為 2,563（千元/人），中小企業

為  1,791（千元/人），故造成大企業勞動邊際產量較高的原因，為

大企業每單位勞工分配到的資本較多，使勞動生產力較高，此結果

呼應  Lambson (1991) 較高的資本勞動比可使生產力更加提升的說

法一致。在資本邊際產量方面，兩種規模廠商大致為下降趨勢，但

大企業在各分量皆高於中小企業，這可能與大企業擁有生產效能較

好的資本設備有關。

在規模彈性方面，兩種規模廠商各分量的規模彈性值皆大於

1，表示它們尚未達最適生產規模，但大企業的規模彈性值隨著分

量位置的上升而減少，根據 Viner (1932) 對於 U 型的長期平均成本

線的推導，有一最適的生產規模，從 0.1 分量的 1.20 下降到 0.9 分

量的 1.06，持續擴大生產規模，長期平均成本得以降低，表示生產

規模愈大愈接近固定規模報酬。此外，大企業的規模彈性值波動比

較劇烈，在 0.4 分量前規模彈性高於中小企業，之後則低於中小企

業，如同 Nguyen and Reznek (1991) 觀察美國製造業的情況，中小

企業規模彈性的表現不比大企業差，值得注意的是，就 0.5 分量而

言，中小企業的規模彈性高於大企業，此結果與陳忠榮等（2001）

針對臺灣電子業的研究一致，該文所描繪的是一個平均的概念，本

文以分量迴歸法探討廠商在不同分量上的規模彈性，可以完整描述

規模差異對生產特性的影響。在技術進步率的表現上，17 中小企業

的技術進步率在 0.3 分量以前，隨分量位置的上升而減緩，超過

0.4 分量以後，則隨分量位置的上升而增加，呈現 U 型走勢，代表

中小企業的生產規模要大到一定的規模，始能獲得遞增的技術進步

效益。不同地，大企業在各分量的進步率都高於中小企業，在 0.4

分量以前波動不大，呈現較平坦的走勢，但在 0.5 分量以後，隨分

量位置的增加有明顯的上升趨勢，表示大企業的生產規模愈大，其

技術進步的速度愈快。此結果可能與企業從事研發活動有關，中小

企業所能投入的研發經費有限，承擔風險的能力亦較弱，然研發活

                                                       
17 技術進步率之計算方式定義為 (ln )d Y dT ，其中 T 為時間。
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動與經費的投入需累積至一定程度，方能見其功效。反觀大企業，

Cohen (1995)  認為大企業在研發活動上較具生產力，Acs et  al .

(1999) 亦指出大企業在研發上具有規模經濟，積極從事研發活動促

使其技術進步，進而提升生產力；Legge (2000) 主張大企業在研發

上具有優勢，透過成本分擔，可以創造比較高的報酬。觀察樣本廠

商研發經費支出，發現中小企業平均為 2,894（千元），而大企業平

均為 129,329（千元），遠高於中小企業的平均值。研發經費投入的

多寡，應是造成這兩類企業技術進步率有明顯差異的原因。在替代

彈性方面，中小企業的生產規模越大，替代彈性也越大，勞動與資

本之間越容易相互替代；雖然在 0.5 分量上可以看到替代彈性值大

於 1，與胡名雯（2000）針對臺灣製造業的研究一致，然而透過分

量迴歸的分析，我們可以清楚的了解整個條件分配上生產特性的細

微變動，替代彈性在 0.3 分量以前小於 1，而在 0.4 分量以後則大

於 1，此與 CD 生產函數限定要素替代彈性恆為 1 的結果不一致，

表示 CD 生產函數不是適當的函數型式。而大企業的要素替代彈性

普遍高於中小企業，代表大企業調整要素投入組合的能力比中小

企業好，這可能是因為大企業資源稟賦較多，可支付較中小企業

高的薪資水準，提升勞動力素質  (Gerlach and Schmidt, 1990; Pull,

2003)，或因大企業組織比較龐大，部門間相互調動資源較為容易。

為瞭解中小企業與大企業間生產技術的差異，並呈現技術差異

隨不同產出分量而改變的現象，本文進一步以  Blinder-Oaxaca 方

法進行分解，結果如圖  4 左方所示，橫軸為分量θ，縱軸為大企

業和中小企業技術差異值   ˆ ˆS B SX     占兩者總產出差異

 SB YY  
 
的百分比。 18 實證結果顯示採用最小平方法得到 18%

的差異，而分量迴歸法從 0.1 分量到 0.9 分量依序為 27%、11%、

16%、21%、31%、34%、35%、33%、32%，可見最小平方法傾向

                                                       
18 Machado and Mata (2005) 指出這個分解過程採用的基準為任意 (arbitrary)，

此處採取中小企業做為計算基準，因為以此計算的技術差異相對穩定，不會

大幅波動。
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低估 0.1 分量以及 0.4 到 0.9 分量的技術差異程度，這主要是因為

最小平方法的平均技術差異程度無法充分反映整個條件分配中的異

質性，尤其是在條件分配的左右兩尾，顯示了以條件均數描述分配

尾端的侷限性。此外，分量迴歸法發現技術差異值，除在 0.1 分量

以外，其餘分量大致呈現上升趨勢，且自 0.5 分量以後，技術差異

程度都超過 30% 以上，表示隨著生產規模的擴大，大企業與中小

企業之平均產量差異（即大企業平均產量超過中小企業平均產量的

部分），有約 1/10 至 1/3 可以歸因於正的技術差異（即大企業技術

優於中小企業的部分），代表平均產量的差異，有越來越高的比率

來自於大企業具有較佳的生產技術（即大企業與中小企業之生產技

術的差異）。最後，觀察兩種規模廠商生產技術差異的歷年變化，

為節省篇幅，僅選取民國 82 年、民國 87 年與民國 92 年的結果為

代表，請參考表 5 和圖 4 右方，在 0.3 分量前，技術差異比率呈現

上下跳動，但之後，民國 82 年到民國 92 年技術差異比率皆呈上升

趨勢，且隨分量增加上升幅度也擴大，0.9 分量大約以 7 個百分點

的幅度上升，由原本的 25%（民國 82 年）升至約 40%（民國 92

年）。表示生產規模較大的資訊電子廠商，生產技術進步較快，應

是投入研發經費較多所致。

　

圖 4  資訊電子業差異分析



技術差異值資訊電子業差異分析 資訊電子業差異分析分年走勢技術差異值

1   2  3   4   5   6   7 8 9

　　　 最小平方法　　　　  分量迴歸法

1  2  3  4  5 6 7  8   9
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0.45

0.40

0.35

0.30

0.25

0.20

0.15

0.10

0.05

0.35

0.30

0.25

0.20

0.15

0.10



台灣製造業不同廠商規模生產技術差異之分量迴歸分析                 233
表

5　
資

訊
電

子
業

差
異

分
析

　
q0

.1
q0

.2
q0

.3
q0

.4
q0

.5
q0

.6
q0

.7
q0

.8
q0

.9

民
國

82
年

ˆ
ˆ

(
)

B
S

Y
Y

θ
θ

−
1.

78
89

4.
19

29
4.

19
94

4.
17

38
4.

17
67

4.
17

02
4.

14
67

4.
13

38
4.

05
15

ˆ
ˆ

ˆ
ˆ

(
)/

(
)

S
B

S
B

S
X

Y
Y

θ
θ

θ
θ

β
β

′
−

−
34

.0
7%

11
.6

4%
16

.1
7%

18
.1

2%
28

.5
6%

31
.1

1%
30

.6
3%

27
.3

9%
25

.0
0%

民
國

87
年

ˆ
ˆ

(
)

B
S

Y
Y

θ
θ

−
1.

88
30

4.
30

00
4.

32
20

4.
31

70
4.

29
38

4.
28

83
4.

27
46

4.
30

11
4.

28
44

ˆ
ˆ

ˆ
ˆ

(
)/

(
)

S
B

S
B

S
X

Y
Y

θ
θ

θ
θ

β
β

′
−

−
24

.1
9%

9.
93

%
15

.8
4%

20
.5

4%
31

.4
0%

33
.8

5%
35

.2
5%

33
.3

7%
33

.3
5%

民
國

92
年

ˆ
ˆ

(
)

B
S

Y
Y

θ
θ

−
1.

99
54

4.
33

59
4.

35
62

4.
35

15
4.

32
64

4.
33

74
4.

31
93

4.
30

17
4.

29
20

ˆ
ˆ

ˆ
ˆ

(
)/

(
)

S
B

S
B

S
X

Y
Y

θ
θ

θ
θ

β
β

′
−

−
28

.0
8%

11
.3

9%
17

.8
2%

24
.5

0%
35

.6
9%

38
.0

1%
40

.9
5%

39
.1

4%
40

.4
2%

資
料

來
源
：

本
研
究

整
理
。

說
明

：
1.

 
ˆ

ˆ
(

)
B

S
Y

Y
θ

θ
−

表
示

大
企

業
與

中
小

企
業

平
均

產
量

的
差

異
；

ˆ
ˆ

ˆ
ˆ

(
)/

(
)

S
B

S
B

S
X

Y
Y

θ
θ

θ
θ

β
β

′
−

−
 表

示
平

均
產

值
的

差
異

來
自

生
產

技

術
差

異
的
比

例
。

　
　

　
2.

 民
國

82
年
廠

商
家
數
共

3,
71

0
家

、
民
國

87
年

4,
62

3
家
、

民
國

92
年

2,
84

0
家

。



經濟研究234

5.2 食品業

在中小企業方面，最小平方法與分量迴歸法之估計結果如表 6

上方，各估計係數多達統計顯著，透過圖形的觀察可看出各自變數

分量迴歸係數的變化，19 其中截距、勞動平方、資本平方、時間平

方和時間與資本交乘項的估計值，隨著分量的增加而上升，且大部

分都超出最小平方法的信賴區間，表示兩種估計方法有顯著的差

異；時間和資本等二項的估計結果則隨分量的增加而下降，和最小

平方法亦有明顯差異；勞動係數的變化則呈Ｕ型，在 0.5 分量的估

計值最低。上述係數估計值於分量間之差異是否達到統計顯著？必

須進行假設檢定，如表 7 上方，勞動平方、時間、時間平方、資

本、資本平方以及勞動資本交乘等六項，在各分量間的係數差異皆

達統計顯著，其中勞動平方、資本平方和時間平方等三項的係數差

異在各分量間皆為正號，表示兩者的分量迴歸係數都隨分量的增加

而上升，呈遞增趨勢；時間項和資本項則是遞減趨勢；而勞動項

0.5 和 0.1 分量的係數差異為 -0.39，0.9 和 0.5 分量的差異則為

0.32，顯示差異量先降後升。20

在大企業方面，最小平方法與分量迴歸法之估計結果如表 6 下

方，估計係數達到統計顯著者稍少，應是此產業大企業樣本數較少

所致（詳見表 1）。勞動的係數估計值僅在 0.4 到 0.7 分量顯著，時

間項的分量估計值大多不顯著，資本項的分量估計係數大多顯著，

且隨著分量的增加而下降。整體而言，各自變數的分量迴歸係數，

大致上僅資本和其平方項的估計係數與最小平方法有顯著差異，其

餘投入項之分量迴歸估計係數，多被最小平方法 95% 的信賴區間

涵蓋，表示兩者差異不大。檢定不同分量之間迴歸係數差異性，結

果整理如表 7 下方，資本項在各分量間的係數差異為負，出現明顯

                                                       
19 為節省篇幅，以下分析未繪出分量迴歸係數趨勢圖形，有興趣的讀者可向作

者們索取。
20 相鄰分量、間隔一個與二個分量間估計係數差異檢定結果與表 7 雷同，多

達統計顯著。
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下降趨勢，其平方項在各分量間的係數差異為正值，呈現上升趨

勢；除此之外，其他各自變數的分量間差異大多未達統計顯著。21

利用表 8 與圖 5 可以比較不同規模廠商的生產特性差異，大企業

在勞動偏產量彈性的表現，除在 0.9 分量高於中小企業，其餘皆較中

小企業為低；資本偏產量彈性的表現恰好相反，大企業在各分量的估

計值皆高於中小企業。顯示勞動要素在中小企業的生產過程中，扮演

相對重要的角色，但資本設備在大企業的生產過程中相對比較重要。

在勞動邊際產量上，大企業在各分量都高於中小企業，應與大企業使

用較多資本設備與較高生產技術有關。另一方面，因為食品業的生產

技術較為傳統，經驗的累積對產出助益很大，通常大企業的設立年數

比中小企業久， 22 使得大企業在經驗的累積和技術傳承上具有優

勢，易出現勞動邊際產量較高的現象。資本邊際產量方面，兩種規模

廠商皆隨著分量的增加而下降，代表資本邊際產量隨企業產出增加而

遞減，但大企業在各分量皆高於中小企業，應與大企業的資本設備相

對較先進，生產效能較高有關。在規模彈性方面，中小企業大致都高

於大企業，僅在第 0.9 分量時較低，表示中小企業規模相對較小，仍

在規模報酬遞增階段從事生產。另一方面，相較於資訊電子業大企業

規模彈性值隨著分量位置的上升而減少，食品業大企業則是呈現相

反的走勢，隨著分量位置的上升而增加，探究其成因一方面跟產業

的生產特性有關，因為食品業大企業的資本勞動比相較於資訊電子

業大企業為高，每單位勞工可以使用的資本較多，導致其規模報酬

遞增的特性更加明顯，另一方面因為相較於資訊電子業，所觀察到

的食品業大企業規模仍相對較小，而且附加價值也較低，使得規模

報酬遞增的優勢仍未完全用盡。在技術進步率上，中小企業除在

0.1、0.2 和 0.9 分量低於大企業外，其餘都較高，表示中小企業在技

術進步率的表現不比大企業差。大企業的替代彈性在 0.2 分量後皆高

                                                       
21 相鄰分量與間隔一個分量之間估計係數差異，大多呈現不顯著，而間隔二個

分量的係數差異結果則和表 7 雷同。
22 根據資料，食品業中小企業平均成立年數為 17 年，大企業則為 19 年。
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圖 5  食品業廠商生產特性分析
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於中小企業，僅在 0.1 分量時較低，表示中小企業只有在低生產規模

時，勞動與資本間相互替代比較容易，當規模逐漸擴大後，反而變

成大企業使用的兩種要素容易彼此替代。

利用 Blinder-Oaxaca 差異分解法，得到中小企業與大企業的生

產技術差異分解結果，如圖 6 左方所示，最小平方法估計結果僅

0.01%，兩者幾無差異。但是，分量迴歸法從 0.1 分量到 0.9 分量依

序為 6.80%、1.65%、-0.03%、-2.10%、-2.62%、-3.52%、-4.02%、

-4.03%、-1.10%，代表大企業僅在生產規模較小時擁有較好的生產

技術，但隨生產規模擴大，中小企業的生產技術迅速提升，致大企

業不再擁有生產技術優勢。此結果凸顯分量迴歸法的優點，因為依

據 OLS 法，兩種規模廠商生產技術無分軒輊，但依據分量迴歸

法，兩者在不同分量處的生產技術，互有領先。

由差異分解值的比較可以發現，最小平方法的估計結果在 0.2

分量以前為低估，從 0.3 分量以後變為高估。分年變化趨勢可參考

表 9 和圖 6 右方，民國 82 年到民國 87 年間，中小企業的生產技術

優勢越來越明顯，差異分解值的下降幅度在第 0.2 分量後更為明

顯，表示生產規模達到一定水準的中小企業，在民國 82 年到民國

87 年的技術進步較快且技術水準超越大廠商，使得差異值轉為負

號，在 0.8 分量以前越來越大；然而，民國 87 年到民國 92 年間，

技術差異值往上升 1 至 5 個百分點，在 0.4 分量以後，中小企業依

舊擁有較好的生產技術。

　
圖 6  食品業差異分析
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5.3 兩產業比較

本文藉台灣製造業裡資本密集的資訊電子業和勞力密集的食品

業資料，分析民國 81 年到民國 94 年間，中小企業與大企業的生產

技術差異以及趨勢變化。茲將兩種產業研究結果彙整如下：

(i) 中小企業的勞動偏產量彈性，兩種產業皆隨分量增加而下

降，大企業則是隨分量上升而上下波動。

(ii) 大企業資本偏產量彈性的走勢在兩產業間相反，資訊電子

業隨分量增加而下降，食品業則與分量同向變動；另在彈

性值上，食品業的大企業在各分量皆大於資訊電子業的大

企業。中小企業方面，兩產業走勢相同，彈性值介於 0.17

到 0.31 間。

(iii) 勞動邊際產量在兩產業皆是大企業高於中小企業。其中食

品業的大企業邊際產量高於資訊電子業的大企業，表示食

品業大企業勞動雇用量相對較少，最後一單位勞動的邊際

產量較高。食品業的中小企業勞動邊際產量約是資訊電子

業中小企業的兩倍，同樣與報酬遞減律有關。

(iv) 資本邊際產量在兩產業都是隨分量的增加而下降，食品業

下降速度較快。無論大企業或中小企業，食品業資本邊際

產量都高於資訊電子業。

(v) 資訊電子業和食品業的規模彈性皆大於 1，表示兩產業仍

皆處於規模報酬遞增階段，與我國製造業廠商仍以中小企

業為主體的現況一致。

(vi) 技術進步率的表現在資訊電子業各分量皆是大企業高於中

小企業，但在食品業裡的大企業和中小企業，各分量技術

進步率表現則互有領先。

(vii)資訊電子業和食品業的替代彈性皆在 0.2 分量後，大企業

高於中小企業。表示中小企業僅在產量偏低的時候，調整
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要素投入之伸縮性較大，勞動和資本容易互相替代，但在

產量與規模逐漸增大後，大企業反倒優於中小企業，中小

企業彈性化調整要素投入的生產優勢不復存在。

(viii)差異分解部分，兩產業都在 0.1 分量的位置差異值較高，

但之後隨著分量的增加，兩者出現不一樣的表現，資訊電

子業的技術差異值越來越高，表示越大企業擁有的技術創

新能力，越優於中小企業；食品業則是，隨著產量提高，

中小企業的生產技術反超越大企業，不過差異值並沒有資

訊電子業那麼高，僅介於正負 8% 之間，表示在生產規模

達到一定水準後，食品業的大企業技術進步的空間有限，

可能被中小企業超越，這或許是我國傳統產業的特色。

6. 結論

本文利用分量迴歸法探討我國中小企業與大企業廠商，勞動與

資本偏產量彈性、勞動與資本邊際產量、規模彈性、技術進步率和

替代彈性等指標，有別於過去文獻使用 OLS 推估方法，僅能描述

平均而言，解釋變數與被解釋變數間之關係。分量迴歸法能夠以更

完整面向，呈現條件分配中不同分量上的特性。另外，為觀察中小

企業與大企業間生產技術的差異，更進一步採用 Blinder-Oaxaca 差

異分解法，計算中小企業與大企業間生產技術的差異情形。

利用 translog 生產函數進行估計，可避免傳統諸如 CD 與 CES

生產函數的限制，另一方面，亦將廠商生產無效率因素納入考量，

先行調整廠商技術無效率後，才利用分量迴歸法進行估計。研究結

果發現資訊電子業與食品業之勞動偏產量彈性皆大於資本偏產量彈

性，意味兩產業若增加勞動投入量對產出的幫助皆高於增加資本投

入，此結果有助於提供廠商做更有效率的產能配置。另外，就產業

發展的策略而言，由於兩產業規模彈性平均值都超過 1，廠商的生

產規模偏小，應持續擴大生產規模，可有效降低長期平均成本。
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資訊電子業的大企業技術進步速度高於中小企業，顯示高科技

產業研發經費的投入，十分重要，有利於生產技術快速提升。然

而，食品業中小企業和大企業的技術進步率，在不同分量間互有高

低，這兩種企業技術進步速度大致相近。兩種產業的替代彈性，都

是大企業高於中小企業，表示台灣製造業大企業調整要素投入組合

的能力比中小企業好。

資訊電子業中的大企業，生產規模越大者，技術優勢越明顯，

代表以外銷為主力的產業面對國際市場的競爭與挑戰，擴大生產規

模、提供企業快速轉型與成長的機制仍是我國經濟發展政策的重要

方向，政府應鼓勵此類廠商擴大生產規模，協助其發揮技術與規模

優勢，帶動台灣產業轉型。在食品業方面，可能是生產技術的進步

空間不大，使得大企業和中小企業的技術差異值不大，在各分量中

各有高低。另外，食品業中小企業的生產技術隨生產規模擴大而迅

速提升，致大企業不再擁有生產技術優勢，顯示中小企業在食品產

業確有其生存的利基，一味擴大生產規模未必有利食品業的發展。

受限於篇幅，本研究祇選擇製造業中兩種產業進行分析，分別

代表傳統產業與高科技產業。但是，研究結果仍具有相當的代表

性，幫助吾人了解其他產業可能擁有的生產特性，提供政府當局和

企業經理人員，在制定相關產業政策和經營決策時的參考。最後，

為使探討不同廠商規模生產技術差異之實證研究更臻完善，在未來

研究方向上，提供以下建議：由於本文並未討論廠商進出以及無法

觀察變數之重要性，然而在估計生產函數時，這些可能存在的內生

性問題，會影響迴歸係數的一致性，如何利用  Olley and Pakes

(1996)、Levinsohn and Petrin (2003) 和 Wooldridge (2009) 等方法

於分量迴歸模型，值得後續進一步研究。23 另外，本文並未探討環

境變數對效率的影響，在無效率項中考量環境變數的影響亦是有趣

的研究課題。

                                                       
23 作者們十分感謝本刊評審提供的建議。
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Investigating Productivity Differentials between
Large and Small-Medium Manufacturers Using

Quantile Regression Techniques

Huang, Tai-Hsin, Chi-Chuan Lee and Chao-Hsuan Kuo

Abstract

This paper studies the productivity differentials between large and
small-medium Taiwanese manufacturing firms during 1992-2005. We
apply a quantile regression technique to characterize the production
processes of the manufacturers under consideration at various quantiles
of conditional distribution. We then employ the Blinder-Oaxaca
decomposition method to measure the difference in productivity
between the two types of firms. Evidence shows that the output
elasticity of labor is greater than that of capital and increasing returns to
scale prevail, indicating that the sample firms should extend their
production scale further to lower their long-run average cost. The
elasticities of substitution for large firms exceed those of small-medium
firms, implying that it is easier to substitute one input for another in
large firms than it would be in small-medium firms. Large firms exhibit
higher productivities than small-medium firms especially in the high-
tech industry.
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