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摘  要 

Lai (2006) 一文將利潤移轉 效果納入傳統 租稅競爭模型 中發

現：在三國兩廠商的架構下，當廠商進行數量競爭時，利潤移轉效

果會讓租稅競爭的程度加劇，因此 Oates (1972) 提出的假說仍然成

立。本篇短文則發現 Lai (2006) 所獲致的結果，廠商的家數扮演相

當關鍵的角色。當本國廠商的生產成本為同質時，只要本國廠商相

對競爭國廠商的家數夠多時，利潤移轉效果會緩和租稅競爭的程度

而非加劇，且 Oates (1972) 假說不一定會成立；當本國廠商的生產

成本為異質時，配置生產效率效果會強化上述結果，使得租稅競爭

的程度更為降低。 
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1. 前言 

The result of tax competition may well be a tendency toward less 

than efficient levels of output of local services. In an attempt to keep 

taxes low to attract business investment, local officials may hold 

spending below those levels for which marginal benefits equal marginal 

costs, particularly for those programs that do not offer direct benefits to 

local business. [Oates (1972), p. 143] 
在租稅競爭理論當中，上述論點 (文後簡稱為 Oates 假說) 是

否 成 立 的 爭 論 一 直 未 曾 間 斷 ， 其 中 Wilson (1986)、 Zodrow and 

Mieszkowski (1986) 二篇文章，將 Oates (1972) 提出的論點模型

化，並且得到一個相當典型的結果：當資本在國際 (或區域) 間可

自由移動時，各國政府為了吸引國外的資本將『競相沈淪』(race to 

the bottom)，其結果導致資本稅率偏低、公共財提供過少 (相關的

文獻回顧可參閱 Wilson, 1999；Wellisch, 2000；Wilson and Wildasin, 

2004)。 

然而文獻上對於 Oates 假說的預測結果仍然有不同的見解。

Bond and Samuelson (1986) 指出，一旦有資本輸出現象時，為了避

免重複課稅的問題，母國政府對外國來源所得通常會提供租稅抵減

的政策，此舉將給予地主國提高稅率的誘因；Hoyt and Jensen (1996) 

則從垂直式租稅競爭的觀點出發，他們認為，中央政府稅率的提高

將會降低人民的儲蓄率，最後導致地方政府的稅基減少。反之，地

方政府稅率的提高亦有類似的效果。因此，當某一方政府片面的提

高稅率，將會對另一方政府造成負的財政外部性（非正的財政外部

性），導致稅率過高、公共財提供過多的現象。Huizinga and Nielsen 

(1997)、Lee (1997)，以及 Wagner and Eijffinger (2008) 則從外國持

有本國公司股權的觀念切入，他們發現，當考慮外國持有股權的問

題時，可能會造成資本稅率過高、公共財提供過多的現象。 
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Lai (2006) 一文則從不完全競爭的商品市場切入，該文指出在

典型的租稅競爭模型中，財貨市場為完全競爭，因此不會出現利潤

移轉效果。在三國兩廠商的貿易架構下，Lai 發現：當廠商進行

Betrand 價格競爭時，利潤移轉效果則會改善公共財提供過少的情

況。然而，當廠商進行數量競爭時，利潤移轉效果會使公共財提供

過少的情況加劇，此時 Oates 假說仍然成立。不過，我們發現此一

結果取決於三國兩廠商的設定（即單一本國廠商），換言之，本國

廠商與對手國廠商的相對家數對結果有關鍵性的影響。其中當本國

廠商的生產成本為同質時，只要本國廠商的相對家數夠多，利潤移

轉效果會緩和租稅競爭的程度而非加劇，且 Oates 假說不一定會成

立；當本國廠商的生產成本為異質時，配置生產效率效果會強化上

述結果，使得租稅競爭的程度更為降低。1 

獲取上述結論的經濟意涵在於，在多家本國廠商的情況下，課

徵資本稅的利潤移轉效果不必然為負，其正負必須視本國廠商與外

國廠商的相對家數而定； 2 此外，倘若本國廠商的成本結構為異

質，則課徵資本稅除了利潤移轉效果外，還包括產業的配置生產效

率效果 (allocative production efficiency effect)。其中資本稅率的提

高將會擴大該國廠商成本的差距，使得該國產業的集中度上昇，因

此會提昇該國產業的配置生產效率。3 由此可知，即使僅考慮利潤

移轉效果，出口國政府彼此間租稅競爭的結果，不必然會導致『競

                                                        
1 基於以下兩個理由，本文忽略 Betrand 價格競爭的情況：(1) Lai (2006) 一文已

指出在價格競爭的情況下 Oates 假說無法成立，此時再探討該一課題似乎較為

無趣；(2) 配置生產效率效果在 Betrand 價格競爭模型下很難以刻畫。 
2 依據策略貿易文獻所知，當本國廠商的生產成本為同質時 (不存在配置生產效

率效果)，只要需求函數充分凸 (sufficiently convex)，且本國廠商家數相對外國

廠商家數夠多，則最適的出口貿易政策反而應該為課徵出口稅 (參見 Dixit, 
1984；Salant, 1984；Krishna and Thursby, 1991；Gaudet and Salant, 1991 與 Long 
and Soubeyran, 1997 等)。 

3 有關產業的配置生產效率問題的說明，讀者可參閱 Long and Soubeyran (1997) 
一文，該文為典型的多家本國廠商的模型，其探討的主旨在於，將配置生產效

率的效果與產業的集中度產生聯結。與本文不同的是，該文單純探討策略貿易

問題，而本文則結合了租稅競爭與策略貿易兩大議題。 
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相沈淪』的現象，必須視本國廠商與外國廠商的相對家數而定。甚

者，若考慮因廠商成本的異質性所導致配置生產效率問題，在其他

條件不變之下，更可能造成『資本稅率偏高且公共財提供過度』的

情況。至於本文的編排如下：除第 1 章前言外；第 2 章為基本模

型，分別求解個別出口廠商的最適策略以及政府的最適策略；第 3

章為結論。 

2. 基本模型 

考慮一個三國多家廠商的開放經濟體系，第一國與第二國廠商

均將所生產的同質商品全數銷往第三國，並在第三國市場上從事 

Cournot-Nash 的數量競爭。4 與 Lai (2006) 一文不同的是，本文中

各出口國廠商的家數並不等於 1。令 im 代表出口國 i 廠商的家數，

1, 2i = ， i
jq i

jq 代表其國內第 j 家廠商的產出水準，qi 代表其國內的

總產出，即 1
im i

i jjq q== ∑ 。且令 1 2q q Q+ = ，則第三國市場的反需求

函數 (inverse demand function) 為 ( )p Q ，其中 ( ) 0p Q′ < 。此外，為

了簡化論述，文後若無特別聲明，所謂的出口國即指出口國 i 。值

得注意的是，由於本文旨在論述 Lai (2006) 一文所獲致結論的必然

性(在多家廠商的架構下不必然成立)，而非將其模型擴充至多家廠

商的情況。因此在不違背本文主旨的情況下，有關生產技術的設定

本文儘可能地簡化，假設為要素產出比例 (input-output ratio) 固定

的生產函數。5 
令 i

jK 代表第 i 國第 j 家廠商生產所需的資本，該家廠商每單位

產出所需要投入的資本數量為 i
ja ，因此當 i i

j ka a≠ 時，廠商 j 與廠

商 k 之間，每單位產出所需投入的資本數量將有所不同。此外，仿

                                                        
4 為了簡化分析，本文仿照 Brander and Spencer (1985) 一文的設定，忽略本國的

消費市場，這樣的假設除了方便與傳統文獻作對照外，亦可將討論的焦點著重

在租稅競爭與公共財提供的問題。 
5 將生產函數採取一般化的設定，並無法提供更多的卓見 (insights)，因此本文作

此假設。 
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照 Lai (2006) 一文的設定，忽略勞動或土地等生產要素，且資本在

國際間為可移動的要素。公共財在跨國間無外溢效果  (spill-over 

effect)，而公共財的提供完全由課徵資本稅來融通，以及各出口國

政府的目標即在給定對手國政策下，選擇資本稅來極大化該國的社

會福祉。另外，假定國內廠商的股份完全由該國人民所持有，且仿

照傳統租稅競爭的設定，以代表性個人的效用函數 ( , )i i iu c g 代表社

會的福祉，6 其滿足嚴格準凹函數  (strictly quasi-concave) 以及邊

際效用為正的性質，其中 ic 代表消費者私人的消費， ig 代表公共財

的提供數量。 

在上述的設定之下，本模型可視為一個二階段的賽局  (two-

stage game)：在第一階段，各出口國政府同時決定其各自的資本稅

率以極大化社會的福利水準；第二階段，給定各出口國政府的資本

稅率，各出口國廠商在第三國市場上進行 Cournot-Nash 的數量競

爭。為了求解此一子賽局完全均衡 (subgame perfect equilibrium)，

以下採取回溯法  (backward induction)，先求解第二階段各出口國

廠商的最適策略，再求解第一階段各出口國政府的最適政策。 

2.1 廠商的策略 

考慮第二階段各國廠商的最適策略，給定各出口國的資本稅率
it ，以及其他廠商的產量 ~ i

jq 。假定出口國 i 的資本存量為 iK ，資

本的淨報酬為 r。其中，為了將分析的焦點著重在多家廠商的策略

行為上，令 r 為外生給定的參數，7 則其第 j 家廠商的淨利潤為如

下： 

( ) ( )i i i i
j j jp Q q t r Kπ = − + ， (1) 

                                                        
6 儘管代表性個人雖僅有一人，但此一假設可視為有相同效用函數的許多人，這

些人持有本國廠商的股份。 
7 此可視為各出口國均為小國，相同的設定可參見 Conrad and Seitz (1997)、Lai 

(2006)。 
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在要素產出比例為固定的生產函數下， i i i
j j jK a q= ，將 i i

j jra θ≡ ，則

i
jθ 即代表廠商 j 的邊際生產成本。因此第 j 家廠商的稅後淨利潤可

表達為如下： 

( ) (1 )
i

i i i i
j j j j

tp Q q qrπ θ= − + 。 (2) 

求取上式廠商利潤極大化的一階必要條件： 

0
ii
jjp p q θ′+ − = ， 1,2i = ， 1,..., ij m= 。 (3) 

其中 (1 / )
i i i
j jt rθ θ= + 代 表課徵資本 稅下廠商的 『有效邊際 成本』

(effective marginal cost, EMC)。值得注意的是，當 i i
j kθ θ≠ 時，廠商 j

與 k 的生產成本將有所不同，其中要素產出比例愈高的廠商生產成本

愈高。因此由 (3) 式可知，個別廠商的 EMC 受資本稅率提高的影響

並不相同，成本高者其 EMC 增加的幅度將會高於成本低者，因而資

本稅率的提高將會擴大該國廠商間成本的差距，此一結果將可提高該

國產業的集中度以及配置的生產效率。8 

2.2 市場均衡的解析 

為了求解第三國的市場均衡，由  (3) 式可得以下的聯立方程

組：  

i
Mi i im p p q m θ′+ = ， 1,2i = 。 (4) 

                                                        
8 有關配置的生產效率之意義可參見 Long and Soubeyran (1997)，由於低成本廠商

的產量相對較多，因此若低成本廠商的單位成本 (unit cost) 減少 ε，高成本廠

商的單位成本增加 ε，該產業平均的單位成本並沒有改變，然而總成本將會因

為低成本廠商的產量相對較多而下降，這種維持產業平均的單位成本不變 (因
此市場的均衡價格亦不會改變)，產業總生產成本卻下降的利得，文獻上將此種

純粹因為成本配置的改變，而導致生產效率提升的效果，稱之為配置的生產效

率效果。 
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其中 /
i i

M j ij mθ θ= ∑ ，代表各國產業平均的 EMC。加總 (4) 式整理

可得： 

1 2

1 2M Mnp p Q m mθ θ′+ = + 。 (5) 

其中 1 2n m m= + 。由上式可知，在 Cournot-Nash 的數量競爭下，市

場的均衡價格與數量為各國產業平均 EMC 的函數，與個別廠商的

EMC 之分配無關  (參見 Bergstrom and Varian, 1985；Long and 

Soubeyran, 1997)。9 

輔理 1. 在 Cournot-Nash 的數量競爭均衡下，市場的產出與價格

為各國廠商 EMC 總和 (或平均 EMC) 的函數，與個別廠

商的 EMC 之分配 (distribution) 無關。 

求取均衡數量對各國產業平均 EMC 的比較靜態分析結果如

下： 

0
( 1)

i
i

M

mQ
Qp n pθ

∂
= <

′′ ′+ +∂
， 1, 2i = 。 (6) 

上式等號右邊的分母為負乃基於穩定的條件  (參閱  Dixit, 1986)。

此外，聯立求解  (4) 式的方程組可求得市場均衡下各國的產出水

準以及市場的均衡價格與產出，再將所求得的解代入  (3) 式即可

求得個別廠商的產出水準。 

3. 公共財提供的問題 

接下來求解各國政府的最適政策與公共財的提供數量。給定對

手國的資本稅率 jt ，出口國政府 i 即選擇最適的資本稅率 it 來極大

                                                        
9 此結果意指，不管廠商的 EMC 之分配為何，只要廠商 EMC 的平均值 (mean) 

相同，其均衡價格與數量皆會相同，與個別廠商 EMC 的分配無關。 
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化其社會福祉： 

max ( , )
i

i i i

t
u c g ，  

1
s. t.

im
i i i

j
j

c rKπ
=

= +∑ ，  (7) 

i i ig t K=  。  (8) 

其中 1 1 /i im mi i i i
j j jj jK K q rθ= == =∑ ∑ ，而 (7) 式代表消費者的預算限制

式，(8) 式則表示公共財的提供完全由課徵資本稅來融通，且私有

財的價格標準化為 1。求解上述方程組的一階條件如下： 

1
0

i
i ii im
j

i i i i
j

gu u
c t g t

π
=

∂ ∂∂ ∂
+ =

∂ ∂ ∂ ∂
∑  。 (9) 

上式表示最適的資本稅率即在私有財以及公共財的消費間取得協

調。此外， 

1 1

( )
( )

i

i i

m i i
ji ijm m ij j ji i

jji i i i
j j

p q qQp q p K
t t t t

θπ
θ

= =

∂ − ⎡ ⎤∂ ∂∂′= = − + − −⎢ ⎥
∂ ∂ ∂ ∂⎢ ⎥⎣ ⎦

∑
∑ ∑ ， (10) 

(1 )
i i

i i i i
i i

g KK t K
t t

η
∂ ∂

= + = +
∂ ∂

。 (11) 

其中， ( / )( / ) 0i i i i iK t t Kη = ∂ ∂ < 代表出口國 i 資本的需求彈性，仿照

Lai (2006) 的 設 定 ， 令其 絕 對 值 小於 1 以 確保 該 經 濟 體系 位 在

Laffer 曲線的右邊，亦就是說，當資本稅率增加時，資本稅的收益

將隨之增加。將 (10)、(11) 兩式代入 (9) 式整理可得：10 

                                                        
10 此項可藉由 (3) 式個別廠商的一階條件將 (10) 式中括號內的數學式整理而

得。 
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1

1
1 (1 )

i

i i
j

i m i
i
gc i i i i i

j
i i

u
g tMRS
u g K
c t

π

η η=

∂ ∂
Δ∂ ∂= = − = −

∂ ∂ + +
∂ ∂

∑ 。 (12) 

其中 ( / / )i i i i
j j jp q Q t q t′Δ = ∂ ∂ − ∂ ∂∑ 。 (12) 式與  Lai (2006) 文中的 

(6) 式類似，其主要區別在於 Δ 這個項目不同。至於該式的經濟意

涵為，最適資本稅率應該使得公共財與私有財間的邊際替代率等於

課徵資本稅的公共基金之邊際成本 (marginal cost of public funds, 

MCF) 。 Lai (2006) 指 出 ， 課 徵 資 本 稅 的 MCF 包 含 稅 收 效 果 

(revenue effect)、稅基效果  (tax-base effect)，以及利潤移轉效果 

(rent-shifting effect)。實際上，Lai 認為 Δ 代表的是純粹的利潤移轉

效果，且其福利效果為負。文後將證明 Δ 並非單純的利潤移轉效

果，還包括配置的生產效率效果，且其福利效果不必然為負。值得

注意的是，當市場為完全競爭市場時， 0p′ = ，因此 0Δ = ，此時 

(12) 式退化為如下所示： 

1 1
1

i
gc iMRS

η
= >

+
。 (13) 

上式即 Wilson (1986) 以及 Zodrow and Mieszkowski (1986) 所獲致

的結論，其隱含地方政府為了吸引國外資本的流入，通常會採取低

稅率的政策，致使公共財的提供不足，此即本文所指的 Oates 假

說。 

為了分析 Δ 所代表的福利效果，文後將其進一步分解為如下：11 

2

1 (1 )

( 1 )

( )
1

( 1 )

i
M i j i i

i i i
i M i M

q m m E

rp n E

m r t V m E
r p p Q n E

θ α

θ

⎡ ⎤− + − −⎣ ⎦Δ = −
′ + −

⎡ ⎤+
− +⎢ ⎥′ ′ + −⎣ ⎦

。

 (14) 

                                                        
11 請參見後面的附錄。 
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其 中 /i i
M j ij mθ θ= ∑ ； /E Qp p′′ ′≡ − 捕 捉 的 是 需 求 曲 線 的 曲 度 ；

i iq Qα ≡ 為出口國 i 的出口總量佔市場的份額； 2( )i i i
M j MiV θ θ= −∑  

/ im 為各出口國的產業中廠商生產成本的變異數，當各國國內廠商

的生產成本為同質時該項為零。另外，(14) 式中的 E、p、 p′以及

p′′皆為 Q 的函數，且由輔助定理 1 可知，Q 取決於 1
Mθ 與 2

Mθ ，與

個別廠商的 i
jθ 之分配無關；另外，由 (4) 式可知 qi 為 Q、 1

Mθ  與
2

Mθ  的函數，因而  iα  亦取決於  1
Mθ  與  2

Mθ ，與個別廠商的 i
jθ 之分

配無關。綜合言之，(14) 式的前項僅取決於 i
Mθ 與 i

Mθ ，與 i
jθ 的分

配無關，而後項則除 i
Mθ 與 i

Mθ 外，仍然與 i
MV 有關，而 i

MV 與產業內

廠商生產成本的分配有關，其捕捉的是 Long and Soubeyran (1997) 

一文所稱的配置的生產效率效果。值得注意的是，只要 0E ≤ ，則 

(14) 式的後項必然為正；因此只要需求曲線不要太凸 (即 E 不要

太大)，該項必然為正，表示配置生產效率之福利效果為正。 
最後，若忽略稅基效果  (即 i i it K t∂ ∂ )， Δ 的經濟意涵項即代

表資本稅率對該國社會福祉的影響。12 為了判斷其正負以及分解其

福利效果，文後將資本稅的課徵區分為兩種效果，一是 Fevrier and 

Linnemer (2004) 所稱的平均效果 (average impact)，另一則為異質

效果  (heterogeneity impact)。前者主要透過影響該國產業的平均

EMC 來影響其社會的福祉，此一效果即所謂的利潤移轉效果，上

式中的前項即反應此一效果；13 而後者乃是透過配置的生產效率效

果來影響其社會的福祉，(14) 式後項中括號內的 1 即捕捉此一效

果，這個部分與需求曲線的曲度無關，完全來自於廠商成本的差

異。值得一提的是，當需求曲線並非線性時，平均效果仍然具有配

                                                        
12 在忽略出口國本國市場對出口品的消費，則該國的社會福利水準等於課稅前該國

產業的總和利潤水準，即 ( )i i i
j j jpq rK SW− ≡∑ ，因此 ( ) / /i i i iSW t t K tΔ = ∂ ∂ − ∂ ∂ 。

嚴格說來，若欲探討課題在於公共財提供的效率性，則在本文的架構下 

 1 ( ) /i i
MMRS SW t= − ∂ ∂ ；然而本文目前的作法旨在方便與 Lai (2006) 一文作一對 

 照。 
13 值得注意的是，此一效果與 i

MV 無關。 
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置的生產效率效果，(14) 式後項中括號內的第二項即捕捉此一性

質，14 其中當需求曲線具 (凸，凹，線) 性時，該項為  (負，正，

零)。很明顯地，(14) 式中前項的利潤移轉效果，其福利效果未必

為正，其正負與競爭國間廠商的相對家數以及需求曲線的凸性有

關；此外，依據前面的分析可知，只要需求曲線不要太凸，則後項

代表的配置生產效率效果，其福利效果必然為正。 
綜合言之， Δ 的正負除了與 i

MV 是否為零有關外，也與該國與

對手國廠商家數的差距 (即 j im m− ) 有關。當 0i
MV = 時，即無配置

的生產效率效果，若該國廠商的家數不超過對手國時，其值必然為

負，表示利潤移轉效果會讓租稅競爭的程度加劇，且公共財的提供

會過低，Lai (2006) 一文所獲致的結果屬於此例；15 反之，當該國

廠商的家數超過對手國時，只要 i jm m− 夠高，則 Δ 將為正，顯示

利潤移轉效果會緩和租稅競爭的程度而非加劇，將上述結果整理為

以下命題： 

[命題 1] 在國內廠商的生產成本為同質的情況下，出口國政府彼此

間租稅競爭的結果，不必然會讓租稅競爭的程度加劇，必

須視本國廠商與外國廠商的相對家數而定。 

此外，當 0i
MV > 時，即存在配置的生產效率效果，在其他條件

不變之下，將會增加 Δ 為正的機率。換句話說，廠商生產成本的異

質性具有緩和租稅競爭程度的效果。值得一提的是，當需求曲線並

非線性時，需求線的曲度同時會影響到利潤移轉與配置生產效率兩

種效果的大小，分析將更為複雜，不過只要需求曲線不要太凸，並

                                                        
14 根據 Long and Soubeyran (1997) 一文的命題三可知，當需求曲線具 (凸，凹，

線) 性時，即 ( , , )E > < = 0，則產業平均 EMC 的提高將使得低成本廠商產出的下

降幅度 (高，低，等) 於高成本廠商。換言之，當需求曲線具 (凸，凹，線) 性

時，產業平均 EMC 提高則該產業的配置生產效率將 （下降，上昇，不變)。 
15 值得注意的是，在本文架構下，Lai (2006) 一文即代表 1i jm m= = 且 0i

MV = ，此

時由(14) 式可知 [ ]1 (1 ) ( 1 )i

M i iq E r n Eθ αΔ = − − − + − ，表示只要需求曲線不要太凸

（即 E 不要太大），則 Δ 將會小於零。 
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不會影響此一結果。 

[命題 2] 若考慮國內廠商生產成本的異質性，只要需求曲線不要太

凸，提高資本稅率將有助於產業配置生產效率的上升，因

此將可緩和租稅競爭的程度。 

獲致上述兩個命題的經濟意涵在於，當廠商的生產成本為同質

時，政府的目標旨在移轉外國利潤的效果，而不需要考慮配置的生

產效率效果。當該國廠商的家數未超過對手國廠商時，該國廠商整

體產量的增加可以提高其產業的平均利潤，因此最適的政策應該採

取補貼來增加該國的產出以移轉外國廠商的利潤；反之，當該國廠

商的家數超過對手國廠商家數時，該國廠商整體產量的減少反而可

增加其產業的平均利潤，使得最適的政策應該透過課稅來降低該國

的產出以移轉外國廠商的利潤 (請參見 Dixit, 1984；Salant, 1984；

Krishna and Thursby, 1991 與 Gaudet and Salant, 1991)；換言之，移

轉外國廠商的利潤未必一定需要透過補貼來達成，當本國廠商的家

數高於對手國時，透過課稅來降低本國產業的產量，反而可以提高

該國產業的平均利潤，此一效果為 Lai (2006) 的三國兩廠商模型所

忽略。16 當廠商的生產成本為異質時，在維持本國整體產業的單位

成本 (unit cost) 總和相同時，此時依據輔助定理 1 可知，市場均

衡價格與數量都會一樣，此時，由於低成本廠商的產量相對較多，

因此若低成本廠商的單位成本減少 ε ，高成本廠商的單位成本增加

ε ，該產業平均的單位成本  (或單位成本總和) 並沒有改變，然而

該產業生產的總成本將會因為低成本廠商的產量相對較多而下降，

這種維持產業平均的單位成本不變 (因此市場的均衡價格亦不會改

變)，產業總生產成本卻下降的利得，文獻上將此種純粹因為成本

配置的改變，而導致生產效率提升的效果，稱之為配置的生產效率

                                                        
16 在三國兩廠商的模型之下，若母國政府能善用其政策先行者的地位，透過補貼

政策讓該國廠商生產到領導者的產量，則可增進該國的社會福祉，因而此時課

徵資本稅具有的移轉外國利潤效果必然為負。 
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效果。因而此時政府的目標除了移轉外國利潤的效果，仍須考慮配

置的生產效率效果。值得一提的是，這種效果在本國廠商的生產成

本為同質 (或僅有單一本國廠商，即 Lai 的情況) 時不會出現。在

這樣的背景下，資本稅的課徵 (或資本稅率的提高) 將擴大國內廠

商成本差距，只要需求曲線不要太凸，將會提升產業的配置生產效

率，此一效果將會緩和租稅競爭的程度，此即 (14) 式後項所呈現

的經濟效果。 

最後，如同 Lai (2006) 所述，當定額稅  (lump-sum tax) 可

行，或是當出口國為價格接受者 (市場結構為完全競爭) 時，MCF

皆等於 1，因而公共財的提供是有效率的。然而在多家本國廠商的

模 型 之 下 ， 若 移 轉 外 國 利 潤 以 及 配 置 生 產 效 率 的 綜 合 效 果 使 得

1i
gcMRS = 時，公共財的提供也將是有效率的。亦就是說，除了上

述兩種情況下，本文提供了公共財提供會有效率的另一種可能性。

此外，透過以上的分析顯示：在多家國內廠商的情況下，當移轉外

國利潤效果  (為正) 或是配置生產效率效果夠強時，Oates 假說可

能不成立。 

[命題 3] 在多家國內廠商的情況下，Oates 假說不必然會成立；亦

就是說，租稅競爭的結果不必然會造成公共財低度提供的

現象。 

4. 結論 

目前文獻上對於 Oates 假說的論述持不同的看法大致上有幾個

面向，包括重複課稅、垂直式租稅競爭、外國持有本國公司股權、

以及 Lai (2006) 乙文所提出的利潤移轉效果。而本文要澄清的是利

潤移轉效果對 Oates 假說的影響。以線性需求為例，我們發現，即

使在數量競爭的情況下，當本國廠商的生產成本為同質時，只要本

國廠商的家數夠多，利潤移轉效果會緩和租稅競爭的程度而非加

劇，且 Oates 假說不一定會成立；由此可知，即使僅考慮利潤移轉
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效果，出口國政府彼此間租稅競爭的結果，不必然會導致『競相沈

淪』的現象，必須視本國廠商與外國廠商的相對家數而定。此外，

若將生產成本的異質性納入考慮時，配置生產效率效果則會更加強

化上述結果，使得租稅競爭的程度更為降低。 
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附錄 

為了分解 Δ 的福利效果，由正文中的 (3) 式可推得， 

(1 )
i i i
j j j
i i

q p q Q
t p t rp

θ′′∂ ∂
= − + +

′ ′∂ ∂
 。 (A1) 

將此代入 Δ 可得， 

2

( ) (2 )

12 ( )

θ

θ

′′⎡ ⎤∂ ∂∂′ ′Δ = − = + −⎢ ⎥′ ′∂ ∂ ∂⎢ ⎥⎣ ⎦
∂ ∂′ ′′= + −
∂ ∂

∑ ∑

∑ ∑

i i i
j j ji i

j ji i i
j j

i i i
i j j ji i

j j

q p q QQp q p q
t t p t rp

Q Qp q p q q
t t r

。

 (A2) 

又 

2 2
2

2 2
1 1 1

2 2

1
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( ) [( ) ( )]
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θ θ θ θ
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= = =

=
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= =

′ ′
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i i i im m
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2
2

1 1 ( )

( )
[ ( ) ]

i i i i
j j j j

j j

i i
i ii M i

M M

q p
r rp

m p m r t
V

rp r p

θ θ θ

θ
θ

= − −
′

+
= − + +

′ ′

∑ ∑

，

 (A4) 

其中 2 2[( / )] ( ) [( ) / ][ ( ) ]i i i i i i i
j j j j j i M Mr t r r t m r Vθ θ θ θ= + = + +∑ ∑ 。此外， 

1 0
( ( 1) ) ( 1 )

i
ij

j i M
i

mQ
t Qp n p r rp n E

θ
θ=∂

= = <
′′ ′ ′∂ + + + −

∑
， 1,2i = 。 (A5) 

將  (A3)、(A4)、(A5) 代入  (A2) 整理可得正文中的  (12) 式。值

得 注 意 的 是 ， i i
j jp q p θ′− = − ； / i

i i Mp q m p θ′− = − ； /Qp p E′′ ′− = ； 
2( )i i i

i j M i Mm Vθ θ− =∑ ； 2 2( ) [( / )]i i i i
i j M i Mm r t r Vθ θ− = +∑ 。 
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Tax Competition, Provision of Public 
Goods and the Number of Firms 

Kuo, Horn-In 

Abstract* 

Under the three-countries-two-firms duopolistic structure, Lai 
(2006) incorporates the rent-shifting effect in the typical tax 
competition model. He finds that when firms compete in terms of 
quantity, the rent-shifting effect aggravates the under-provision of 
public goods in a Cournot duopoly, i.e., the Oates hypothesis still holds. 
However, in this note we find that the number of firms plays an 
important role in the result which Lai (2006) has obtained. Moreover, if 
the number of home country manufacturers is larger than the foreign 
country’s under the homogeneous cost structures of the home country 
manufacturers, the rent-shifting effect will increase (not reduce) the 
provision of public goods and mitigate (not aggravate) the inefficiency 
arising from tax competition. On the other hand, under the 
heterogeneous cost structures of the home country manufacturers, the 
effect of allocative production efficiency will enhance the above result. 
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