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摘 要  

本研究採分量迴歸與重複抽樣 (bootstrapping)，搭配 1990 年至

2014 年長達 25 年期間的個人年度勞動所得資料，以新方法和新資料

型態探討勞動所得不均度變化，歸因於薪資所得者的教育年數、工

作經驗、性別、婚姻狀態、公私部門與產業別等，各種特性所佔比

例，並進行分配變化趨勢成因的擬真分解。結果發現，教育年數及

教育報酬率的提高，有助於勞動所得的全面提升，尤以中間和基層

勞工的受益較大；產業別的報酬率變化，反映金融海嘯之後的產業

結構演進，對低所得族群有較大的負面衝擊。至於其他特性和報酬

率的分配，影響效果都屬其次。本研究結果隱含，透過合理的補貼

和在職訓練，提升弱勢族群的教育報酬率，有助於勞動所得不均度

的改善。 
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1. 前言 

一國人民的工作狀況、經濟收入與所得分配均等化程度，不僅

關乎幸福感受，直接反映社會公平正義，更是政府施政成效的重要

考量，而為社會各界所關注。2012 年 5 月進行的一項民調顯示，臺

灣民眾現階段對於工作狀況滿意度只有 56.9 分，經濟收入的滿意度

僅有 46.9 分，兩項均不及格。1 另根據財政部財政資訊中心 2015 年

7 月發布的統計資料顯示，臺灣家戶最高 5%和最低 5%年所得的差

距達 99 倍，創歷史新高。2 這些民調與統計均透露一個訊息：臺灣

民眾的工作與所得陷入困境，分配不均度也更形惡化。臺灣家戶或

個人的經濟處境晚近顯然不如以往，但從過往 25 年期間的趨勢來

看，臺灣社會在經濟角度的勞動所得公平性一直趨向惡化嗎？勞動

所得變化的現象歸因於哪些因素？這些都是實證問題，無法從單純

的調查或數字表面理解，必須透過資料分析才能得出解答。 

臺灣近十年來平均所得水準下降伴隨不均度上升的現象廣為週

知，相關的討論也不少；現有文獻在方法和資料上各有限制。關於

分配不均度的分析方法，國內研究大多對所得吉尼係數  (Gini 

coefficient) 進行分解，直接以分配型態分析的較少。傳統研究關注

吉尼係數或變異係數這類不均度單一指標的作法，固然有助於探究

造成所得不均的成因，卻無從了解分配型態的變化，以及個別變數

對不同分配位置的影響程度。至於所採用的研究資料，相關文獻多

數聚焦於全戶總所得的不均度問題，對個人薪資的關照相對較少。

與此不同的，國外主流文獻的研究方法與資料重點，探討所得不均強

調的是從整個分配區間分解不均度變化的成因，觀察對象除了家戶所

得 (household income) 之外，同時也關照個人勞動所得 (individual labor 

                                                        
1  今日新聞（2012 年 5 月 16 日），「國人幸福感勉強及格，收入滿意度墊底」，記

者王鼎鈞報導。 
2  自由時報（2015 年 7 月 1 日），「貧富差距 99 倍！最窮 5%家庭年收 4.4 萬」，記

者鄭琪芳報導。 
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income)。質言之，參考國外文獻常見的研究方法與資料型態，探討

長期間臺灣勞動所得分配變化的國內研究，仍屬有限。 

以個人勞動所得進行整個分配區間的分析，常見於討論工資不

均的國外文獻；參閱 Juhn et al. (1993) 和 Machado and Mata (2005) 的

代表性研究。國外文獻注重個人所得不均度的可能理由如下：首先，

西方國家的家庭概念相對薄弱，家戶所得不均易受家庭結構變化的

影響；個人所得是家戶所得的最小單位，由此作為討論不均度的出

發點，可以避免加總的困擾。其次，勞動所得是家戶所得不均的主

要原因（曹添旺，1996），要探討所得分配與社會公平，個人勞動所

得不均是更為基本的問題。再者，個人勞動所得不均牽涉勞動市場

的公平與效率，是人力資本投資的重要議題，國內文獻對於個人工

資不均度的關照卻非常有限。早期代表性研究只有 Fei et al. (1979)，

採用個人年薪觀點討論所得不均度，其後幾乎未見使用同類型資料

的分析。晚近工資不均度議題逐漸受到關注，在方法和資料上仍待

更多投入。 

就分析方法來看，國內關於所得不均度的文獻，大多直接就不

均度指標（例如吉尼係數或變異係數）進行 Fei et al. (1979) 形式的

非條件式  (unconditional) 分解。後續研究加入均數迴歸模型進行所

得的條件式  (conditional) 估計，仍舊使用同樣的分解架構。然而，

均數迴歸的估計參數是平均趨勢，以平均趨勢模擬分配並計算不均

度，難免有所侷限。同時，探討不均度變化的重點之一，是加入擬

真分解  (counterfactual decomposition) 概念，例如 Fei et al. (1979) 的

不均度分解架構中，擬真分析步驟是其中要項，參閱 Fei et al. (1979) 

第 151 頁及第 187 頁。現有國內關於分配不均的研究，大多只是強

調不同所得項目與來源的不均度分解，少有擬真概念的計算。更重

要的是，相同的吉尼係數可能對應不同的羅倫茲曲線  (Lorenz 

curve)，亦即不均度指標的單一數值，無從完整描述整個分配的型

態。由於不均度單一指標難以掌握分配型態上的差異，直接從分配

型態觀點討論不均度就更顯重要。 
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針對上述限制，文獻上有各種改進嘗試：Chu and Jiang (1997) 和

Bourguignon et al. (2001) 是以分配型態觀點探討國內所得資料的開

創性研究，同時也都在條件式的估計下加入擬真分解的概念。這些

嘗試性的研究雖然改善了傳統方法的缺失，但是估計過程相對複雜

而不易操作，後續文獻也未見普遍採用。Machado and Mata (2005) 針

對類似限制提出了可行的估計模式，他們結合分量迴歸  (quantile 

regression) 與自體重複抽樣  (bootstrapping)，以此重建隨機變數的真

實與擬真的非條件分配。此方法在迴歸模型的概念下，可以應用 

Blinder (1973) 和 Oaxaca (1973) 的擬真分解概念（簡稱 Blinder-Oaxaca

分解方法），直接從分配型態討論不均度變化並加以分解。 

根據上述國外文獻的演進，本研究以國內資料為對象，在資料來

源和估計方法上嘗試做補充。從「經濟合作暨發展組織」(Organisation 

for Economic Co-operation and Development, OECD) 2012 年所用資

料來看，受雇人員年度工資（亦即年度勞動所得）不均度，是探討

所得分配最基礎的問題。面對近十多年來勞動所得水準低落與不均

度惡化，多數國內研究觀察的資料是月薪資，年薪資的分析相對不

足；其間的差異在於，月薪通常只有單純的經常性薪資而無其他非

經常性所得，年度勞動所得除了每月的經常性薪資之外，還包含年

終獎金、績效獎金與分紅等，可以完整反映全部的勞動所得。因資

料來源不同可能導致分析內容的差異，請見下節詳細討論。 

就研究方法來看，Machado and Mata (2005) 的分析方式常見於

國外文獻，用於國內資料的分析也日益普遍。然而，Machado and Mata 

(2005) 的分解過程只注重變數分配的效果，忽略變數參數（亦即邊

際報酬）的分解。針對工資不均度的分解模型，傳統 Blinder-Oaxaca 

分解方法下的參數差異，強調的是模型無法解釋的「同工不同酬」

部份，同時也是不均度的主要來源；性別歧視、婚姻溢酬、公部門

溢酬等研究的結果都類似。從同年度跨組別的工資分解，轉為跨年

度同組別的工資分解比較時，工資函數的參數變化不再是模型不能

解釋的部分，而為經濟發展過程人力資本報酬率的改變，同時也成
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為模型關注的焦點；參閱 García et al. (2001)。本研究採用行政院主

計總處家庭收支調查（簡稱收支調查）的受雇人員全年薪資所得，

延伸 Machado and Mata (2005) 的方法，直接從分配型態討論 1990

年至 2014 年橫跨 25 年期間臺灣個人勞動所得變化，深入探究勞動

所得不均度變化歸因於特性分配與特性報酬率的各別比例，在資料

來源和分析方法上，都屬國內文獻的新嘗試。 

本研究的主要發現如下：(1)  臺灣的受雇人員勞動所得在晚近

25 年間變化很大，前 10 年和後 15 年的趨勢明顯不同；前 10 年的勞

動所得整體上漲，後 15 年勞動所得整體下跌，勞動所得結構明顯改

變。(2)  擬真分解的結果指出，前 10 年的特性分配變化和報酬率變

化，同時帶來勞動所得分配右移；後 15 年的特性分配變化對勞動所

得有正向影響，但是報酬率變化的負向影響超過特性分配變化，勞

動所得分配左移。(3)  進一步針對個別特性和報酬率分析可以發現，

解釋勞動所得分配變化最重要的原因是教育；潛在經驗、性別、婚

姻狀態、公部門和產業別，也解釋了部份勞動所得分配的異動。其

中，教育程度的分配變化有助於勞動所得上升，受益較多的大概是

中、低所得水準的勞工；教育報酬率對各分量  (quantile) 位置的效

果都和勞動所得分配呈正向相關，勞動所得愈高報酬率也愈高，後

15 年分配左右兩尾報酬率差異幅度更大於前 10 年，和經濟發展過程

的比較利益假說及技術進步假說一致。此外，教育報酬率的影響效

果最大，超越其他特性的分配及報酬率。 

在本節前言之後，本文後續編排如下：第 2 節是文獻回顧；第 3

節是模型設定與資料；第 4 節是實證估計結果；第 5 節是結論。 

2. 文獻回顧 

以臺灣資料為對象的所得不均度分析從 1970 年代中期陸續開

展。Fei et al. (1979) 對臺灣早期個人所得不均變化做了詳盡而深入

的分析，雖然當時的技術和資料都受限，但他們不僅在方法上提出
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引領後續研究的分解公式，也對收支調查資料進行深入分析，從各

個層面討論臺灣所得分配不均的現象。沿用 Fei et al. (1979) 的架構

和資料來源，劉克智（1975）、劉鶯釧（1982）與 Kuznets (1980) 聚

焦於家庭所得，結果發現臺灣 1980 年之前出現和 Kuznets 倒 U 型假

說一致的現象，主要歸因於家戶人口結構的改變。劉鶯釧（1992）

及劉鶯釧與張清溪（1995）進一步探討妻子參與勞動力對於家戶所

得不均度的影響，發現已婚女性的所得和戶內其他所得呈負向相

關；婦女參與勞動市場有助於降低所得不均。朱雲鵬（1991）、Lin 

(1994)、林金源（1995）、吳慧瑛（1998）、Fields and Leary (1999) 及

曹添旺與張植榕（2000）等文獻，都是以均數迴歸估計家戶總所得

函數，再以所得配適值的吉尼係數進行分解；共同的發現是家戶特

性（包括戶長特性、家庭組成、家庭規模，以及人力資本分佈）的

改變，是 1980 年以來臺灣家戶所得分配惡化的主因。這些 1980 年

至 1990 年代的代表性文獻，採用的資料與估計方法類同，所獲結論

也近似。 

值得注意的是，各國官方發布的所得分配指標，在家戶總所得

之外，也關注受雇人員勞動所得的分析；例如 OECD (2012) 的年度

報告中，會員國的所得不均度，同時包括家戶總所得和個人勞動所

得不均度的比較。以個人勞動所得不均為觀察對象，不僅可以排除

家戶人口特性改變的影響，也間接關照勞動市場的效率性與公平

性，提供和家庭所得分配不均的互補性觀察。曹添旺與張植榕（2000）

強調，如果家戶人口特性轉變是影響臺灣家戶所得不均度的重要因

素，個人所得不均是更為根本的問題。換言之，唯有先掌握勞動所

得分配不均的成因，才能進一步瞭解家戶所得分配惡化的現象。 

國內研究討論工資不均，主要採用行政院主計總處執行的人力

運用調查。該調查自 1978 年以來每年五月份抽樣調查就業人員薪

資。以此資料估計工資函數的很多，但討論工資不均的研究較少；

鄭保志（2004）、陳建良（2010，2011）、李浩仲與翁培真（2015），

以及 Chuang and Lai (2017) 是其中的代表性研究。鄭保志（2004）
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利用長達 25 年的資料，依照 Deaton and Paxson (1994) 的作法，以

年群  (cohort) 的資料形式觀察男性受雇者工資，發現愈晚近出生的

年群工資流動性愈低，終身所得分配不均度也愈大。陳建良（2010）

以 20 年資料觀察教育擴張和產業結構轉變對於工資不均度的影響，

結果指出男性工資結構維持穩定，其實是勞動力特性組成和特性邊

際報酬率效果彼此抵銷所造成；女性工資結構整體提升，得力於女

性勞動力特性改善提升工資率的效果，超越勞動力邊際報酬率使工

資分配集中的效果。陳建良（2011）觀察教育擴張和其他人力資本

變數，在 15 年期間對工資分配變化的影響幅度，聚焦於變數分配的

組成  (composition) 效果和壓縮  (compression) 效果，在整個男性工

資分配區間的異質性  (heterogeneous)。結果發現，長期工資分配整

個往左平移，只有右尾  (upper-tail) 向右延伸；受雇人員教育程度分

配和教育報酬率的改變，是導致工資分配改變的最主要因素。 

李浩仲與翁培真（2015）聚焦於男性製造業工資，在臺灣勞工

的工資函數估計加入大陸貿易競爭因素，發現臺灣與大陸的貿易競

爭和高（低）教育勞工工資呈正（反）向相關；顯然，兩岸貿易競

爭是導致臺灣工資不均度加劇的原因之一。Chuang and Lai (2017) 以

分量迴歸估計最基本的 Mincerian 工資函數，檢視教育和潛在工作經

驗在不同分量位置的報酬率變化，及其對工資差異的影響程度。 

上述文獻嘗試從不同角度討論工資分配不均度的變化，也各有

貢獻。其中，陳建良（2011）強調從整個工資分配觀點進行不均度

成因分解。陳建良（2011）延伸 Machado and Mata (2005) 的估計概

念，所採用的模型建立在分量迴歸的參數估計基礎上，在某種程度

上克服以參數模型估計分配型態的困難，擬真估計與分解概念也涵

蓋整個分配區間，大幅擴展參數模型對分配型態的分析能力。 

再從所用的資料來看，現有討論工資不均度的研究，大都採用

人力資源調查每年五月份附帶進行的人力運用調查。受雇人員五月

份的工資通常不含紅利、年終獎金與各項補貼；此勞動所得的定義

是經常性月薪，與國外文獻所採用的年度勞動所得資料不完全一
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致。Fei et al. (1979) 第四章以不均度分解公式觀察全體受雇人員（包

括男性和女性）年度勞動所得的分配變化，並進行個人所得變化影

響家戶所得不均的擬真估計，從資料來源到分析概念都與國外研究

一致；類似作法的國內文獻非常有限。 

綜整上述以臺灣資料分析工資不均度的研究，就研究方法而

言，從分配型態觀點分解工資不均度變化成因的方法引進，和國外

文獻仍有落差。從所採用的資料來看，大多以受雇人員月薪資為主，

著重個人特性和經常性薪資不均度的關係，忽略受雇人員年度加總

薪資不均度變化。本研究採用受雇人員年度勞動所得，以擴展的 

Machado and Mata (2005) 分解方法進行分析，希望對國內工資不均

文獻有所補充。 

3. 模型設定與資料 

3.1 計量方法與實證模型設定 

傳統 Blinder-Oaxaca 分解方法建立在均數迴歸的架構上，探討

兩組別（例如性別、種族、婚姻狀態、公私部門）間平均工資的差

異，可以歸因於平均特性（可解釋）與特性報酬率（不可解釋）的

差異。這個擬真分解的概念在分量迴歸架構下延伸，可以大幅擴展

到整個分配區間的分解。不過，分量迴歸應用在 Blinder-Oaxaca 分

解方法架構的初期，只是將原來解釋變數邊際效果的平均趨勢代換

成條件分量趨勢，並未對解釋變數本身的分配有所著墨；參閱陳建

良與管中閔（2006）與 García et al. (2001)。Machado and Mata (2005) 

同時考量了特性分配與報酬率條件分配的異質性，以分量迴歸估計

特性報酬率加上樣本對照抽樣  (matching sampling)，重建被解釋變數

的非條件分配；在參數模型下掌握分配型態因此變得更簡易可行，

同時保有 Blinder-Oaxaca 分解方法的便利性。 

Machado and Mata (2005) 模型的理論是由機率積分轉換理論 
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(probability integral transformation theorem) 推導而來。假設 U 是從 

[0,1] 選取的單調隨機變數，則 F-1(U) 的分配就等於 F。首先從  [0, 1] 

之間選出 m 個隨機變數，θ1, θ2, … θm，不同下標 m 的 θ 代表從左至

右各分量位置，下標 m 代表所挑選分量的個數。給定任一組解釋變

數 Z，在不同的 θ 下可以估計 m 個分量迴歸並配適 m 個條件分量的

勞動所得； 1
ˆ{ ' ( )}m

i iz     就是以給定 Z 估計勞動所得條件分配所構成

的隨機樣本。這是由一組隨機樣本解釋變數所做的推估。如果要還

原母體的非條件分配，必須把給定 Z 的效果排除  (integrate Z out)，

作法是從 Z 的邊際分配中，用取出放回  (bootstrap) 的方式得出一組

隨機樣本，以此隨機分配的 Z 配適  ，選取每一組配適勞動所得的

中位數，即可重建 m 個觀察值的勞動所得非條件分配。準此，重建

第 t k 年的非條件勞動所得分配，是把 m 組隨機抽樣的 *( )z t k 配

適 m 組條件分量估計的 ，選取中位數刻畫 m 個觀察值組成的分配： 

*
1

ˆ{ ( ) ( ) ( )}* t k m
i i i iy t k z t k  

   ， (1) 

(1) 式上標*代表以取出放回方式得出的隨機抽樣樣本，及以此預測

的勞動所得。與此類似的，第 t 年的非條件所得分配也可以同樣程

序重建，表示為： 

*
1

ˆ{ ( ) ( ) ( )}* t m
i i i iy t z t    。 (2) 

藉由  (1) 式和  (2) 式重建兩個年度的勞動所得非條件分配之後，

下一步是估計擬真的非條件分配並進行分解。在本研究架構下，兩

年度之間所得分配型態差異的分解有三個階段：第一個階段是同時

歸因給全體特性分配及特性報酬率的差異，第二和第三個階段則是

分別歸因於個別特性的樣本分配和其估計參數。首先以第 t 年資料

特性搭配第 t k 年的報酬率，配適 m 個「第 t 年樣本處於第 t k 年

經濟環境」的擬真分配隨機樣本： 
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*
1

ˆ{ ( ) ( ) ( )}* t k m
i i i iy t t k z t  

  。 (3) 

給定  (3) 式的估計，第  ( t k ) 年與第 t 年之間的勞動所得分配

差異可以分解為： 

* * * *( ) ( ) [ ( ) ( )] [ ( ) ( )]i i i i i iy t k y t y t t k y t y t k y t t k           。 (4) 

(4) 式等號左邊是兩個年度原始樣本的非條件分配差異，右邊第

一項歸因給兩個年度間特性報酬率（亦即特性邊際效果）的差異，

第二項歸因給兩個年度間特性分配的差異。在分量迴歸架構下的

Blinder-Oaxaca 分解方法，並無傳統均數迴歸在平均數完整歸因的特

性，還需加入第三項殘差  ；  可視為模型無法解釋部分。 

在均數迴歸下，Blinder-Oaxaca 分解方法可以分離每個特性及其

報酬率對平均工資差異的貢獻度。以此類推，透過重建分配進行的

擬真分解，也應同時針對特性分配與特性報酬率兩個層面進行個別

變數的效果分離。不過，Machado and Mata (2005) 的擬真分解程序

只對個別特性分配執行，缺少個別特性報酬率的分離。本研究延伸

Machado and Mata (2005)，和陳建良（2014）的作法類似，分別討論

個別特性分配與特性報酬率對於勞動所得分配型態的影響。分離個

別特性分配效果的作法，是在重建非條件分配的過程中，將第 t k 年

第 j 個特性變數的分配比例，依其在第 t 年的分配比例做樣本對照抽

樣，以此搭配第 t k 年的報酬率估計配適值，表示為 

*
, , 1

ˆ{ ( ) [ ( ) ] ( )}* t k m
i j t i j t i iy t k X z t k X  

   。 (5) 

要分離第 j 個特性分配變化對勞動所得分配型態的影響效果，是

將 t k 年的所得分配，和  (5) 式所示其第 j 個特性賦予第 t 年分配下

的情況相減，表示為 

*
, 1{ ( ) ( )}* m

i i j t iy t k y t k X    。 (6) 
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(6) 式的經濟意義是第 j 個特性從第 t 年到第 t k 年間的分配改

變，對勞動所得分配在各分量位置所造成的「個別」影響。 

擬真的報酬率分解概念和特性分解對照，可以直接類推。首先

是在重建非條件分配的過程中，將第 t k 年第 j 個特性變數的報酬

率，代換為第 t 年第 j 個特性變數的報酬率，以此搭配第 t k 年的特

性分配估計配適值，表示為 

*
, , 1

ˆ{ ( ) [ ( )] ( )}* m
i j t i j t i iy t k z t k      。 (7) 

分離第 j 個特性報酬率變化對勞動所得分配型態的影響效果，

就是將 t k 年的所得分配，和  (7) 式所示第 j 個特性報酬率賦予第 t

年經濟環境的情況相減，表示為 

*
, 1{ ( ) ( )}* m

i i j t iy t k y t k     。 (8) 

(8) 式的經濟意義是第 j 個特性從第 t 年到第 t k 年間的報酬率

改變，對勞動所得分配在各分量位置所造成的「個別」影響。 

本研究的工資函數設定近似 Fei et al. (1979) 和 Machado and 

Mata (2005)，以個人實質年度勞動所得取對數為被解釋變數，搭配

受雇人員的教育年數、潛在工作經驗  (potential experience) 與經驗平

方/100、性別、婚姻狀態、公私部門與所屬產業別為解釋變數，旨

在刻畫整個勞動市場勞動所得的分配型態，透過重建的非條件分配

與擬真分配進行分析。依據文獻，潛在工作經驗定義為年齡減教育

年數再減 6。性別控制男性，以女性為參考組。婚姻狀態控制已婚（包

含同居），以其他狀態為參考組。公私部門控制公部門受雇人員，以

私部門為參考組。所屬產業別分別控制農業、製造業和服務業等三

大類業別，其餘產業（包括水電燃氣、礦業、金融業等）則為參考

組  (reference group)。 

實證分析過程使用的統計套裝軟體分別為 SAS 與 STATA。收支

調查原始資料的格式相當複雜，以 SAS 程式進行問卷資料的讀取與
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整理，STATA 程式則用於經濟計量模型的計算與分析。實證分析所

使用的指令，是依據前述  (1) 式至  (8) 式的重建與擬真分解步驟，以

STATA 程式撰寫。另外，家庭收支調查是以經濟家戶為單位進行的

抽樣調查，本研究觀察受雇人員的勞動所得，某些受雇人員可能來

自同一個經濟家戶。同一戶內的經濟成員可能不是完全獨立的樣

本，彼此間存在某種相關性，必須在估計過程加入考慮，迴歸估計

的標準差也因此有所不同。以下工資函數的均數迴歸估計採用

STATA 統計軟體的 cluster 指令，將來自同一個經濟家戶的樣本相關

性納入考慮。3 

3.2 資料 

本研究採用收支調查原始磁帶資料，選取受雇人員報酬項目進

行分析。收支調查從 1960 年代開始進行，早年是兩年調查一次，之

後改為年度調查；每年十月份公佈前一年度的資料。收支調查的樣

本戶數早年不及 10,000 戶。1980 年代中期迄 1990 年代中期穩定維

持 16,000 戶左右；戶數抽出比例約為千分之 3。2000 年之後家戶數

快速增加，樣本數為 15,000 戶上下；抽出比例下降為千分之 2。收

支調查的格式和國際通用的家戶預算調查  (household budget survey) 

相近，在所得基礎上定義經濟戶長（家中所得最多者）和經濟成員

（所得超過半數與該家戶有關），調查中登錄每一成員的社會人口特

性、所得與非經常性支出；家戶消費支出項目無法區分個人，以家

戶為單位登錄。 

收支調查的特點之一，是問卷資料清楚登載每個經濟成員各種

來源的年度所得，主要分為四類，包含受雇人員報酬、產業主報酬、

財產所得與經常移轉收入。受雇人員報酬的細項包括本業薪資、兼

業薪資與其他收入。其中，兼業薪資包含退休金（月退或一次退）

與其他薪資，其他收入則涵蓋加班、值班、差旅、車馬費、考績、

                                                        
3 作者感謝審查人之一提醒此要點。 
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生產、不休假、年終（節）獎金、雇主負擔公、勞、軍保、雇主負

擔健保費福利金、遣散費、休假旅遊、教育、婚喪、生產等各種補

助費。透過完整的受雇人員薪資加總，使我們得以觀察個人年度薪

資總所得，並與國外文獻進行比較。 

本研究觀察橫跨 25 年長期間的勞動所得分配變化，採取這段期

間的首、尾和中間年度資料進行階段式的比較觀察。由於 2000 年是

網路科技泡沫化發生前後的景氣高峰，2010 年是剛脫離金融海嘯的

景氣谷底，為了避免資料選取年度受到景氣谷底或高峰影響，導致

估計結果偏誤，因此採用兩年資料整合而非單一年度，同時避開 2010

年前後金融海嘯波動期間。4
 實證分析採用 1990 年至 1991 年、2000

年至 2001 年和 2013 年至 2014 年等具有代表性的三個兩年期，分為

前 10 年和後 15 年兩階段探討。樣本選取家戶中 20 歲至 70 歲領有

受雇人員報酬的個人。各年度所得皆以 2001 年為基期的消費者物價

指數平減。 

表 1 是受雇人員特性的基本統計量，從左至右是 3 個兩年期資

料，由上而下依序是勞動所得和個人特性的教育年數、潛在工作經

驗、男性（女性= 0）、已婚（未婚= 0）、公務員（非公務員= 0），以

及農業、製造業與服務業三種產業別（其他=0）。3 個二年度加總的

樣本數分別是 38,000 筆、30,000 筆及 36,000 筆左右。從 1990 年至

1991 年相較於 2000 年至 2001 年的前 10 年間，實質勞動所得平均從

41 萬元成長至 54 萬元，標準差也大幅增加，反映所得上升同時不均

度擴大；2013 年至 2014 年下降到不足 48 萬元，但標準差和 2000

年相近，顯示後 15 年間所得下降但不均度沒有改善。若以 1990 年

至 1991 年為基期  (100%)，計算受雇人員平均實質勞動所得在 2 個

階段的指數化  (indexing) 成長趨勢，可發現前 10 年階段上升

31.0%，但是後 15 年階段只比前 10 年階段上升 15.8%；2000 年至

2001 年相較於 2013 年至 2014 年，平均實質勞動所得負成長 11.6%。 

                                                        
4 此處資料選取年數和年度，是依據審查人建議重新修正。 
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同一段時間受雇人員平均受教育年數從 10.3 年逐漸增加至 13.1

年，潛在工作經驗則介於 20.1 和 22.4 年之間。全體受雇人員中，男

性在早年佔 62.9%，晚近剩下 55.9%，顯示女性參與勞動日漸普遍；

同一期間已婚（包含同居）比例從 70.4%下降至 59.3%，晚婚甚至不

婚的社會風氣日盛。公務員的比例也減少，從 20.1%下降到只剩下

6.9%左右，反映政府精簡與公營事業民營化的趨勢。受雇人員所屬

的行業別，早年農業佔 6.6%，製造業佔 36.3%，服務業佔 39.1%；

2000 年至 2001 年屬於農業的受雇人員剩下 2.7%，製造業降低為

31.1%，服務業則增加到 49.7%。晚近的農業受雇人員只有 1.6%，製

造業維持在 31.4%，服務業超過半數，達到 51.2%。 

表 1 各年度受雇人員基本統計量 

 1990 年至 1991 年 2000 年至 2001 年 2013 年至 2014 年 

 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 

實質勞動所得 410,850 250,678 538,229 355,097 475,896 352,157 

教育年數 10.250 3.861 11.829 3.405 13.131 3.187 

潛在工作經驗 20.528 12.867 20.137 12.121 22.438 12.836 

男性 0.629 0.483 0.576 0.494 0.559 0.497 

已婚 0.704 0.456 0.669 0.471 0.593 0.491 

公務員 0.200 0.400 0.161 0.367 0.069 0.254 

農業 0.065 0.248 0.027 0.161 0.016 0.127 

製造業 0.363 0.481 0.311 0.463 0.314 0.464 

服務業 0.391 0.488 0.497 0.500 0.512 0.500 

樣本數 38,192 30,082 36,248 

資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

說明︰實質勞動所得之單位為新台幣（元）。 

平均趨勢之外，圖 1 是實質勞動所得的分配型態，可以發現前

10 年分配往右移動且變得離散，所得水準上升但高低差距變大；後

15 年往左移動，整體所得水準下降，離散程度似乎也較 2000 年至

2001 年減少。圖 2 是經過標準化的分配圖形，可見橫跨 25 年間二個

階段的變化趨勢，大致是由矮闊峰轉變為高狹峰，左右兩尾佔比愈
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來愈小。值得注意的是，2000 年至 2001 年的右尾較 1990 年至 1991

年凸出，而 2010 年至 2001 年有一部份勞動所得很低的族群在分配

左尾出現。這些偏尾端的行為在勞動所得分配扮演的角色，可以透

過後續的擬真分解進一步瞭解。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

說明︰橫軸為實質勞動所得，單位為新台幣（元）。 

圖 1 實質勞動所得分配型態 

掌握整個分配型態的演進之後，進一步觀察勞動所得結構的變

化，以左右兩端（第 0.05 個和第 0.95 個分量）、兩尾（第 0.10 個和

第 0.90 個分量）、左右兩個四分位數（第 0.25 個和第 0.75 個分量）

和中位數（第 0.50 個分量），分別以 q5、q10、q25、q50、q75、q90

及 q95 表示由左而右這幾個代表性分量位置。圖 3 顯示，7 個分量位

置的實質勞動所得在前 10 年都有明顯成長，但是後 15 年各分量位

置實質勞動所得皆下降。圖 4 觀察各個勞動所得分量位置的指數化

成長，可以發現前 10 年間，左尾以下（第 0.05 個和第 0.10 個分量）

成長超過 40%，右尾以上（第 0.90 個和第 0.95 個分量）成長 35%左 
  

─── 1990-91 ------- 2000-01  ───  2013-14 
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─── 1990-91 ------- 2000-01  ───  2013-14 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

說明︰橫軸為經標準化之實質勞動所得，單位為新台幣（元）。 

圖 2 標準化的實質勞動所得分配 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

說明︰橫軸為年度，縱軸為新台幣（元）。 

圖 3 實質勞動所得分配 
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資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

說明︰橫軸為年度，縱軸為指數化成長率。 

圖 4 實質勞動所得指數成長率 

右，三個四分位數（中位數和第 0.25 個和第 0.75 個分量）成長率介

於 25%和 30% 之間。若從整個 25 年期間（2013-14 年相對於 1990

年至 1991 年）來看，成長率高低依序是第 10 個和第 95 個分量，超

過 27%；其次是第 25 個和第 90 個分量，介於 16% 和 22%之間；再

次之是第 50 個和第 75 個分量，成長率只有 8%左右，和左尾端的第

5 個分量類似。 

上述勞動所得結構在長達 25 年期間的改變，可以歸納幾個重

點：一、前 10 年整個勞動所得結構都向右平移，後 15 年各分量位

置的勞動所得都向左平移。二、不管是從前 10 年或從整個 25 年期

間來觀察，各分量位置的成長率都是分配左右兩端較高，中間分量

較低；從後 15 年來看，各分量下降幅度以中間分量較多，左右兩端

分量較少。三、例外的是左尾端（第 0.05 個分量）的行為，在前 10

年成長最多，但後 15 年也下降最多。四、25 年期間總括來看，左尾

（第 0.10 個分量）和右尾端（第 0.95 個分量）成長接近 30%，左尾

端、中位數和第 0.75 個分量的成長率屬於最低的一群，只有 10%不
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到。根據 Juhn et al. (1993)，人力資本多寡直接反映在勞動所得分量

位置高低，勞動所得愈高者代表人力資本愈多。上述結果指出臺灣

過去 25 年經濟發展過程中，勞工所獲得的利益並不完全相同；高層

和基層的人力資本分享的成果較多，中間階層的獲得較為有限。造

成各階層人力資本報酬在不同時點變化的原因各有不同，必須透過

條件式模型分析深入探討。 

4. 實證估計結果 

表 2 是 3 個二年度時段工資函數的迴歸估計結果，由左往右分

別是均數迴歸和 7 個代表性分量位置的分量迴歸。結果顯示，每個

年度的均數迴歸模型下的配適程度  (Adj. R2) 不低，1990 年至 1991

年達到 0.54，2000 年為 0.38，2010 年為 0.23；分量迴歸的 Pseudo R2 

最低在 0.12 以上，甚至高達 0.35。5
 整體而言，本研究的工資函數

設定合理，解釋了各年度資料勞動所得變異的相當比例。此外，受

雇人員特性解釋變數在所有迴歸模型估計下，絕大多數都達到統計

顯著水準，邊際效果的符號方向也都與理論相符。以 1990 年至 1991

年的估計結果為例，在其他條件不變之下的平均趨勢（以下皆同），

每多 1 年教育的對數實質勞動所得邊際報酬率是 7.0%。潛在工作經

驗和經驗平方的符號分別為正和負，表示對數實質勞動所得在經驗

年數軸向上的變化率是遞減的，勞動所得輪廓是先上升後下降。男

性、已婚和公務員相對於女性、未婚和非公務員的虛擬變數，分別

高出 38.1%、9.8%和 20.8%，反映勞動所得的性別（男性）溢酬、

婚姻溢酬和公部門溢酬。此外，農業、製造業和服務業的受雇人員，

相對於其他（包括水電燃氣、礦業、金融業等）高薪資業別，平均

薪資水準分別低了 85.9%、12.2%和 8.2。 

                                                        
5  本研究三個期間的樣本數約略相同，模型的設定也完全一致。作者嘗試收支調查

全部年度的模型估計，配適程度的波動發生並無一定規律。三個期間 Adj. R2值

的差異，可能歸因各時段資料樣本組成在模型中的配適程度有別。作者感謝審查

人之一對此資料問題的提醒。 
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但是，這些控制變數邊際報酬率的平均趨勢，在整個條件分配

區間是否同質  (homogeneous)？觀察 1990 年至 1991 年的估計結果，

教育報酬率在勞動所得條件分配的兩端較高，在中間分量較低，呈

現 U 型趨勢。男性勞動所得高於女性，但是男性溢酬隨著勞動所得

上升而下降，顯示在愈低的勞動所得水準男性比女性更具比較利

益；此比較利益可能和模型無法觀察的男女體力差異有關。婚姻溢

酬的狀況類似性別溢酬，左尾較高而右尾較低。公部門溢酬也呈現

和勞動所得的分配位置呈反向相關的趨勢，左尾端高達 37.2%，右尾

端最低只有 7.2%，表示愈是基層公務員相對私部門受雇人員的溢酬

也愈大。 

工資函數的控制變數報酬率趨勢，在長達 25 年期間並不完全一

致。2000 年至 2001 年資料估計結果顯示，教育年數的報酬率仍是分

配兩端較高的 U 型，但是分配右尾端的報酬率 (10.3%) 高於左尾端 

(9.3%)。男性溢酬降低仍以左尾較高，在整個分配區間的差異也變小。

婚姻溢酬和公務員溢酬都提高，也都和勞動所得分配呈反向相關。不

同產業間的勞動所得差異明顯存在，位於分配左尾的製造業和參考組

的薪資差異由負轉正，顯示屬於低薪水準的製造業勞動所得相對增

加。2013 年至 2014 年是歷經 2008 年金融海嘯之後，全球經濟大致恢

復過往長期趨勢，這些年度資料估計的工資函數和以往有所不同。教

育年數報酬率不再是 U 型，轉而與勞動所得的高低呈正向相關，亦即

勞動所得水準（分量位置）越高者，教育年數的報酬率也越高。表中

顯示，所得左尾端的報酬率只有 1.3%，右尾端則高達 11.8%，相差將

近 10 倍。可能的解釋是經濟發展過程中，產業所需的人力資本傾向於

偏好高技術，使得教育的邊際報酬隨著勞動所得分配位置上升而增加。 

由於工資函數中的經驗變數包含一次項與平方項，報酬率無法

直接由估計係數觀察。圖 5 至圖 7 是三個年度的經驗－勞動所得輪

廓  (experience - labor income profile)；這是以潛在工作經驗年數為橫

軸，以對數實質勞動所得為縱軸，在控制其他變數之下，描繪對數
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實質勞動所得隨工作經驗改變的輪廓。6 三個年度的圖形一致顯示

山峰狀  (hump shaped) 型態。這些所得輪廓有幾個重要的經濟意義：

一、潛在工作經驗為 0 時勞動所得為正，但是經驗增加帶來的勞動

所得變化率是遞減的，所以勞動所得輪廓先升後降。依據人力資本

理論，人力資本受在職訓練 (on the job training) 而累積，同時隨年

齡折舊，因技術層次高低呈現不同的趨勢；參閱 Becker (1993)、

Fitzenberger and Kurz (1997) 和 Machado and Mata (2005)。7 二、人

力資本折舊速度因人力資本高低而異，愈高（低）的所得分量轉折

點經驗年數愈晚（早），反映的是人力資本愈高（低）折舊愈慢（快），

此發現與江豐富（2008）的結果相似，也隱含藍領和白領勞工的勞

動所得型態在經驗年數上的不同趨勢；三、高低人力資本的勞動所

得輪廓差異隨經濟成長而愈趨離散，顯示工作經驗報酬率變化使勞

動所得不均更擴大。四、至於各年度的輪廓最高峰，1990 年至 1991

年資料似乎比後續 2000 年至 2001 年和 2013 年至 2014 年來得低，

直接的推論是後續年度的潛在工作經驗，對於勞動所得的邊際報酬

率較之前年度來得高。 

接續以擬真分解模型討論前 10 年和後 15 年期間的勞動所得分配

變化。各表中從上往下分別是 7 個代表性分量，最下方是平均數供對

照。表 3 是 1990 年至 1991 年和 2000 年至 2001 年的總和 (aggregate) 

比較，最左邊兩行是各年度對數實質勞動所得原始資料邊際分配的

代表性分量，往右四行是兩個年度重建和擬真的分配。表中上方 X

和 B 分別代表解釋變數和估計參數。當期和基期的 X 和 B，分別代 

                                                        
6 工資函數中的潛在工作經驗包含一次項和二次項，可以簡化表示為

Y=aExp+bExp2，其中 Y 是勞動所得，Exp 是經驗年數，a、b 是各為正值

和負值的參數。經驗對於勞動所得的邊際效果可以表示為 a+2bExp。準此，

隨著經驗年數增加勞動所得變化率遞減，原因取決於 a 是正值常數，2bExp
的負值絕對值隨經驗年數增加而擴大，兩者相加逐漸由正轉負。 

7 圖 5 至圖 7 的經濟意義與圖 3 不同。圖 3 顯示 25 年長度的資料期間，個人實

質勞動所得在各分量位置的絕對水準；這是非條件式的計算。圖 5 至圖 7 是在

工資函數估計之後，控制其他條件不變之下，描繪不同技術水準（反映在工資

分量位置高低）勞工的經驗－勞動所得輪廓；這是條件式的估計。 
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資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

圖 5 經驗－勞動所得輪廓（1990 年至 1991 年） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

圖 6 經驗－勞動所得輪廓（2000 年至 2001 年） 
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資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

圖 7 經驗－勞動所得輪廓（2013 年至 2014 年） 

表以當期與基期的解釋變數和估計參數，進行對數實質勞動所得分

配的重建和擬真。接著是當期和基期兩個年度勞動所得，在各分量

相對應的差異。最右邊的三行，分別是此差異歸因給特性分配、特

性報酬率以及殘差，在七個分量位置及平均的對應數值；每一列三

個數值下方對應的，是各該項目佔原始邊際分配差異的比例，合計

為 100%。以下各表的陳述方式皆同。 

表 3 是前 10 年的估計。右邊倒數第四行顯示，當期減基期的變

動全部為正（亦即比較的分母為正），擬真分解的解釋很直觀。以最

下方一列平均實質勞動所得來看，這段時間增加對數值 0.256，往右

邊三行的下方一列指出，增加的部分其中 52.8% 歸因於特性分配改

變，47.4%歸因給特性報酬率改變，殘差項接近 0。此結果代表經濟

成長帶來的特性分配與報酬率改變，都有利於平均勞動所得的增

長，也在平均趨勢上完全解釋了 10 年間的勞動所得差異。然而，此

現象在整個分配區間並不同質；特性分配對勞動所得左尾的貢獻度 
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不到 40%，對右尾的貢獻度大概在 50% 左右，對三個四分位數的貢

獻則在 60% 至 70% 之間。特性報酬率的貢獻度，在分配左尾低於

20%；從第 0.25 個分量往右，大致都在 30% 至 40% 之間。左尾端

的估計較不準確，估計殘差佔比甚至超過 40%，其他位置的殘差都

低於 15%；平均數和第 0.75 個分量的估計很準確，幾乎沒有殘差存

在。 

此結果顯示，1990 年至 1991 年和 2000 年至 2001 年間，臺灣受

雇人員的年度勞動所得整體成長，同時歸因於特性分配以及特性報

酬率的改變；前者的效果大於後者。其中，特性分配變化對中位數

附近影響效果最大，右尾次之，左尾較低。報酬率改變對第一個四

分位數以上的影響效果相近，對分配左尾的影響較小。這些總合效

果固然提供了勞動所得分配變化的歸因，接續還必須針對特性分配

與報酬率進行逐一分解，掌握個別因素的貢獻度，才能對勞動所得

分配改變的成因有更清楚的認知。 

要計算某個特性（報酬率）對分配型態的影響效果，是將 2000

年至 2001 年的估計結果和該特性分配（報酬率）代換為 1990 年至

1991 年的情況後相減。由於計算比例的分母為正，若當期值與代換

值相減為正，表示此單一特性（報酬率）從基期（1990 年至 1991

年）到當期（2000 年至 2001 年）的分配改變，提升了勞動所得；若

相減後為負，則反映此單一特性（報酬率）變化使勞動所得下降。

表 4 和表 5 分別針對個別特性分配和報酬率貢獻度進行分解，編排

方式類同於表 3 分解差異的歸因部分，從總和效果細分為個別效果。

表中最左邊一行由上而下是各分量位置與平均趨勢，往右依序排列

各解釋變數，每個變數在各分量下有兩個數字，上方是對數實質勞

動所得在真實與擬真情況下的差異值，8 下方是此個別差異值解釋

全部差異值的百分比。 

 

                                                        
8 亦即表 3 中當期減基期變動（b-a 行）在各分量對應值。 
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表 4 對數實質勞動所得跨年度擬真分析個別變數效果 

（1990 年至 1991 年比較 2000 年至 2001 年） 

教育年數 工作經驗 男性 已婚 公部門 產業別 

q 05 0.156 0.003 -0.026 -0.012 -0.031 0.019 
0.420 0.009 -0.070 -0.032 -0.084 0.052 

q 10 0.120 -0.001 -0.023 -0.015 -0.031 0.020 
0.353 -0.003 -0.067 -0.045 -0.092 0.060 

q 25 0.117 0.003 -0.016 -0.007 -0.023 0.023 
0.446 0.012 -0.061 -0.026 -0.089 0.090 

q 50 0.135 0.002 -0.018 -0.009 -0.019 0.020 
0.612 0.010 -0.080 -0.043 -0.088 0.091 

q 75 0.115 0.011 -0.006 -0.009 -0.015 0.031 
0.458 0.043 -0.024 -0.037 -0.058 0.123 

q 90 0.090 0.012 -0.019 -0.008 -0.019 0.021 
0.306 0.042 -0.065 -0.027 -0.064 0.070 

q 95 0.092 0.014 -0.013 -0.007 -0.010 0.028 
0.302 0.047 -0.041 -0.024 -0.033 0.091 

平均數 0.118 0.003 -0.016 -0.012 -0.025 0.041 
  0.460 0.011 -0.062 -0.048 -0.098 0.160 

資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

說明：1. 分離個別特性分配變化對工資分配型態的影響效果，推估程序如 (6)式。 

2. 個別變數效果︰F（當期 X）－F（當期 X｜基期 Xk）。 

表 4 下方的平均效果顯示，教育普及帶來的勞動所得增加效果

最大，解釋平均勞動所得上升將近 46%；此正效果和勞動所得的分

配位置呈反向相關，愈高的所得分量受到教育提升的正向影響愈

低。至於教育年數解釋勞動所得上升的比例，則以中位數最高，分

配的兩尾較低。顯然，1990 年至 1991 年和 2000 年至 2001 年期間受

雇人員教育年數增加，對中低階層人力的幫助最大，也是前 10 年勞

動所得上升的主要助力。潛在工作經驗的分配變化解釋了平均勞動

所得上升的 1.1%，在中位數附近的效果是 1.0%，除了第 0.1 個分量

位置之外都是正效果，但最多不超過 5%；工作經驗變化對勞動所得



臺灣個人勞動所得不均度成因之分解 175 

有正效果但幅度不大。性別、婚姻狀態與公私部門等特性分配的平

均效果皆為負，亦即前 10 年間這三個特性分配變化都不利於勞動所

得提升。不過，男女性和公私部門的受雇人員比例改變，所帶來的

平均效果幅度都有限，男性和已婚的分配對平均勞動所得變化的解

釋比例分別是 6.2%和 4.8%。 

男性比例下降對每個分量位置的勞動所得都帶來負向影響，表

示女性受雇人員比例增加，導致勞動所得分配全面左移；所得下降

幅度在中位數及其左邊的效果較大。已婚比例下降同樣帶來勞動所

得下降，分配變化的效果在整個勞動所得分配區間大致相同，解釋

比例約在 2.5%至 4.5%之間。公部門受雇人員比例下降造成勞動所得

分配整個左移，平均效果是 -9.8%。公務員減少的負效果和勞動所得

分配呈反向相關，勞動所得愈低的分量負效果愈大；對中、低所得

者而言，公務員減少解釋了 9%左右的勞動所得變化。受雇人員在不

同產業別的消長提升平均勞動所得 16%，在整個勞動所得分配區間

對中高所得分量的影響效果較大。 

表 5 是特性報酬率的分解，效果最大的仍然是教育，解釋了平均

勞動所得上升的 97.5%。在整個條件分配區間，教育報酬率的影響效

果和勞動所得分配大致呈倒 U 型，對低所得族群達 57%，對高所得

族群達 97%，對中位數所得族群甚至達到 120%。換言之，1990 年至

1991 年和 2000 年至 2001 年間的教育報酬率改變，全體受雇人員都

受益，但是中、高層人力資本的受益高於基層人力資本，導致勞動

所得離散程度擴大。潛在工作經驗的報酬率變化，在分配左尾為負，

在分配右尾為正且效果很大，右尾端達到 24.5%，但中位數附近效

果接近 0；平均效果因分配左右相互抵銷，對於平均勞動所得只有些

微負向影響 (-3.4%)。 
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表 5 對數實質勞動所得跨年度擬真分析個別參數效果 

（1990 年至 1991 年比較 2000 年至 2001 年） 

教育年數 工作經驗 男性 已婚 公部門 產業別 

q 05 0.213 -0.032 -0.140 0.028 0.015 0.097 
0.574 -0.087 -0.377 0.075 0.040 0.262 

q 10 0.234 -0.018 -0.107 0.014 0.003 0.068 
0.686 -0.052 -0.313 0.042 0.008 0.200 

q 25 0.234 -0.018 -0.077 0.003 0.004 0.059 
0.895 -0.068 -0.296 0.011 0.016 0.227 

q 50 0.265 -0.003 -0.055 0.000 0.011 0.043 
1.197 -0.011 -0.248 -0.001 0.049 0.194 

q 75 0.250 0.023 -0.044 0.018 0.013 0.028 
0.997 0.092 -0.176 0.072 0.051 0.114 

q 90 0.266 0.048 -0.047 0.012 0.003 0.006 
0.906 0.162 -0.159 0.039 0.010 0.021 

q 95 0.295 0.074 -0.038 0.018 0.006 0.012 
0.974 0.245 -0.127 0.060 0.021 0.041 

平均數 0.250 -0.009 -0.079 0.005 0.018 0.026 
  0.975 -0.034 -0.309 0.021 0.071 0.102 

資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

說明：1. 分離個別特性報酬率變化對工資分配型態的影響，推估程序如 (8)式。 

2. 個別變數效果︰F（當期 B）－F（當期 B｜基期 Bk）。 

男性（相對於女性）工資溢酬的下降，使得平均薪資下降

30.9%。9
 男性工資溢酬的縮減造成勞動所得分配左移，幅度大小和

所得高低呈反向相關；人力資本愈低的所得分量左移幅度愈大。男

性溢酬下降在勞動所得分配左尾造成 30%以上的工資減少，在中位

數的效果是-24.8%，在右尾的效果大概是-15.9% 至-12.7%。換一個

角度來看，經濟發展帶來女性勞動參與率上升，勞動所得的性別報

酬率差異隨之愈趨平等，可能使得整個勞動所得分配往左移動。婚

姻溢酬的改變使得平均勞動所得增加 2.1%，但是對中位數勞動所得

                                                        
9 工資函數中的性別參數，某種程度上可以視為性別歧視的衡量；這是在控制

其他變數之下，因為性別造成的報酬率差異。和 Blinder-Oaxaca 分解方法的

歧視估計相比，這是相對簡略的概念。 
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沒有任何效果，在中位數上方和左尾端大概提升所得 6%到 7.5%。

公部門溢酬平均提高勞動所得 7.1%，在整個分配區間的提高幅度介

於 1% 到 4%之間。至於產業別的相對報酬改變，有助於整體所得水

準提升；平均勞動所得在這段期間提高了10.2%，正向效果主要集中

在中低所得水準，大概提升 19.4% 至 26.2%，在勞動所得分配右尾

的效果只有 2.1%至 11.4%。 

對照表 2 的內容，1990 年至 1991 年和 2000 年至 2001 年間性別

溢酬是減少的，但婚姻溢酬和公部門溢酬在平均趨勢和整個條件分

配區間都擴大，所以性別溢酬使得勞動所得下降，但是婚姻溢酬和

公部門溢酬都造成勞動所得上升。農業、製造業和服務業相對於參

考組產業，業別的相對報酬率都有改善使得差距變小，所得整體都

有提升，效果偏重於中低所得水準的族群。 

接著觀察後 15 年期間的勞動所得分配分解。表 6 顯示，2013 年

至 2014 年的勞動所得分配相較於 2000 年至 2001 年整個往左移動，

左尾移動最多，右尾移動最少；每個分量位置的差異都是負的。由

於當期減基期的變動為負（亦即比較的分母為負），所以變動比例的

解釋方向必須加一個負號，和表 3 的情況相反；以下皆同。表中指

出，勞動所得下降幅度的多寡和勞動所得的高低呈反向相關，亦即

高所得分量者勞動所得下降較少，基層受雇人員勞動所得下降最

多。在此情況下，全體變數分配的改變帶來勞動所得上升，解釋對

數實質平均勞動所得變動的 31.5%。從整個分配區間來看，特性分配

變化帶來的勞動所得上升幅度和分配位置呈正向相關，愈高所得分

量的提升幅度也愈大；左尾端的效果是負的，下降 35.5%，中位數所

得上升 63.6%，第 3 個四分位的效果達到 70.6%，右尾端甚至超過

200%。另一方面，歸因給報酬率變化的負向效果大於變數分配效

果，整個勞動所得分配區間除了左尾端下降最多之外，大部分區間

的負向效果（絕對值）和勞動所得高低呈正向相關，亦即所得愈高

的分量位置下降愈多。平均的報酬率變化解釋了勞動所得下降的

132.4%，整個分配區間的解釋比例也都在 130% 或以上；右尾的負向

效果解釋比例更高達 400%。 
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綜合來看，2000 年至 2001 年和 2013 年至 2014 年的受雇人員特

性分配改變，帶來勞動所得分配右移；報酬率變化的負向效果更大，

超過特性分配的正向效果，導致整個分配都左移。換言之，後 15 年

整體受雇人員的特性改善，理應全面提升勞動所得水準，但是經濟

環境的變化帶來特性報酬率改變，使得勞動所得全面下降。從整個

勞動所得分配觀察，除了左尾端的行為不同之外，因為特性分配（報

酬率）帶來的正向（負向絕對值）效果，和勞動所得的分配位置呈

正向相關，愈高的勞動所得右（左）移愈多。模型無法解釋的殘差

顯示，平均趨勢下的殘差接近 0，但是在分配左尾的殘差比較大，接

近所得差異的70%左右，其餘分量位置大致在 6%至30%之間。 

表 7 是個別變數分配效果的分解。在平均趨勢上教育程度分配

變化效果是正的，解釋了 60.9% 的平均勞動所得變化；在整個分配

區間各分量位置上的效果都是正的，除了左尾端的效果較大之外，

其餘分量位置的正向效果大致相近，解釋比例在 31.8%至106.1%之

間。潛在工作經驗的分配變化平均而言對勞動所得有不利影響，解

釋了 9.5%的平均勞動所得下降。從整個分配來看，潛在工作經驗的

變化對勞動所得分配左尾負向影響較大，解釋了 20.5%至 25%的所

得差異，在中位數效果為正但不明顯，對第三個四分位數及以上是

有利的，解釋比例接近 20%左右。男性受雇人員比例變化造成平均

勞動所得下降，但是效果非常有限；整個勞動所得分配區間正反效

果都有但幅度不大，唯獨在右尾端有比較明顯的負向效果，解釋了

10.9%的所得下降。 

已婚及公務員減少導致的分配變化，同時使得大多數分量位置

的勞動所得下降，分別解釋了 8.7%和 49.8%的平均勞動所得變化。

這兩個因素在整個分配區間引起所得變動的方向大致相同。已婚比

例下降對勞動所得左尾端有利，解釋了 9.5%的所得變化；對其餘分

量位置的所得都帶來不利的影響，負向效果絕對值和勞動所得高低

呈正向相關，解釋比例從左尾的 3% 到右尾端的 45.4%。公務員比例

下降對整個所得分配區間造成的負向效果相近，解釋勞動所得差異
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的比例介於 14.8%到 66% 之間。產業別的分配比例變化雖然有利於

勞動所得水準提高，但在多數分量位置的效果相對有限，解釋了平

均勞動所得變化的 3.4%，以及所得分配右尾的 11.3%。 

表 7 對數實質勞動所得跨年度擬真分析個別變數效果 

（2000 年至 2001 年比較 2013 年至 2014 年） 

教育年數 工作經驗 男性 已婚 公部門 產業別 

q 05 0.121 -0.059 0.002 0.027 -0.043 0.003 
-0.419 0.205 -0.008 -0.095 0.148 -0.010 

q 10 0.065 -0.025 -0.003 -0.003 -0.044 0.000 
-0.657 0.250 0.029 0.033 0.444 0.000 

q 25 0.052 -0.005 0.000 -0.005 -0.031 0.005 
-0.479 0.047 0.000 0.049 0.291 -0.045 

q 50 0.059 0.003 -0.003 -0.009 -0.040 0.000 
-0.407 -0.020 0.019 0.062 0.277 0.000 

q 75 0.056 0.004 -0.005 -0.015 -0.041 0.002 
-0.318 -0.025 0.030 0.086 0.230 -0.012 

q 90 0.064 0.019 0.000 -0.021 -0.040 0.011 
-0.649 -0.193 0.000 0.217 0.408 -0.113 

q 95 0.068 0.014 -0.007 -0.029 -0.042 0.003 
-1.061 -0.224 0.109 0.454 0.660 -0.054 

平均數 0.097 -0.015 -0.003 -0.014 -0.079 0.005 
  -0.609 0.095 0.017 0.087 0.498 -0.034 

資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

說明：個別變數效果︰F（當期 X）－F（當期 X｜基期 Xk）。 

表 8 是報酬率變動的分解。從平均趨勢來看，每一個特性的報

酬率變化都使平均勞動所得下降，只有公部門溢酬帶來平均勞動所

得上升。負向效果最大的是教育報酬率，解釋了平均勞動所得變動

的 96.7%，其次是潛在工作經驗，解釋比例是 63.7%；性別溢酬和產

業別報酬率的解釋比例大致在 35%左右。婚姻溢酬效果最小，解釋

比例為 11.3%。公務員溢酬在後 15 年期間大幅上升，因此有利於整

體所得提高，解釋比例為 13.8%。若從整個分配區間觀察，教育報酬
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率對第一個四分位數及左尾的基層勞工帶來很大的負向影響，解釋

比例高達 266.7%以上。然而，對於所得中位數及以上分量，教育報

酬率卻帶來正向效果，影響幅度隨著勞動所得上升而增加，解釋比

例介於 30.3% 至 310.4%之間。顯然，後 15 年期間，教育報酬率改

變對勞動所得結構造成大幅影響；低所得族群受害，中高所得族群

受益，勞動所得不均更形惡化。 

表 8 對數實質勞動所得跨年度擬真分析個別參數效果 

（2000 年至 2001 年比較 2013 年至 2014 年） 

教育年數 工作經驗 男 性 已 婚 公部門 產業別 

q 05 -1.087 -0.367 -0.242 -0.180 0.015 -0.283 

3.768 1.273 0.840 0.626 -0.053 0.982 

q 10 -0.513 -0.107 -0.118 -0.055 0.000 -0.091 

5.198 1.086 1.190 0.555 0.000 0.919 

q 25 -0.288 -0.082 -0.051 -0.011 0.002 -0.046 

2.667 0.756 0.476 0.100 -0.016 0.425 

q 50 0.131 -0.136 -0.189 -0.134 -0.123 -0.091 

-0.906 0.943 1.305 0.927 0.850 0.628 

q 75 0.053 -0.013 -0.013 0.007 0.000 -0.012 

-0.303 0.076 0.076 -0.040 -0.003 0.069 

q 90 0.155 -0.007 -0.008 0.021 0.001 -0.002 

-1.564 0.075 0.078 -0.217 -0.012 0.024 

q 95 0.198 0.000 -0.007 0.024 0.003 -0.011 

-3.104 -0.006 0.104 -0.385 -0.054 0.179 

平均數 -0.154 -0.101 -0.051 -0.018 0.022 -0.056 

  0.967 0.637 0.320 0.113 -0.138 0.352 

資料來源︰行政院主計總處家庭收支調查歷年原始資料及本研究整理。 

說明：個別參數效果︰F（當期 B）－F（當期 B｜基期 Bk）。 

工作經驗報酬率同樣對整個所得分配區間帶來不對稱的影響。

勞動所得左尾受到經驗報酬率很大的負向影響，解釋所得變化比例

介於 75.6% 至 127.3%之間；第三個四分位數以上經驗報酬率的影響

幅度就很小，最多不超過 7.6%。男性工資溢酬的效果都是負的，影
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響幅度的絕對值和勞動所得高低大致呈負向相關；勞動所得分配左

尾和所得中位數的影響效果最大，解釋所得差異的比例介於 84%至

130.5%之間。此結果隱含晚近女性受雇人員增加導致男女勞動所得

的性別差異，對中、低所得族群的勞動所得水準帶來不利的影響。

婚姻溢酬在勞動所得分配中位數以下是負效果，解釋比例介於 10%

到 92.7% 之間；第三個四分位數以上轉為正效果。顯然，後 15 年期

間已婚相對於未婚的勞動所得差異，導致中、低所得族群的勞動所

得水準更為低落，高所得族群的勞動所得上升更多，帶來勞動所得

不均度惡化。公部門溢酬在整個分配區間都是正效果但影響幅度很

有限，解釋比例都在 5.5% 以下；唯獨中位數附近是負效果，解釋比

例高達 85%。產業別的報酬率改變，一致對勞動所得分配帶來不利

影響，負效果（絕對值）和勞動所得的分配位置呈負向相關，勞動

所得愈低者下降幅度愈大，解釋所得差異的比例介於 2.4%至 98.2%

之間。 

綜合上述橫跨 25 年期間兩個階段的勞動所得差異擬真分解，可

以歸納幾點重要的發現。第一、教育普及與教育程度提升有助於各

階層勞動所得增加，受益較多的大概是中、低所得水準的勞工，這

是兩個階段一致的發現；前 10 年的提高幅度比後 15 年大。第二、

依據經濟發展理論中的國際化  (globalization) 假說，國際貿易基於比

較利益，貿易帶來高技術產品出口與低技術產品進口，將導致高技

術勞工薪資提高，低技術勞工薪資下降。與此類似的，技術偏向的

技術進步  (skill-biased technology change) 假說認為，經濟發展過程

偏好高技術人力資本，高技術勞工需求提高伴隨工資增加，低技術

勞工需求和工資同時下降。兩個假說都預測經濟環境的改變將使得

低技術勞工受害，高技術勞工得利；高低技術勞動所得差異因此擴

大。從教育報酬率在勞動所得分配的分解來看，報酬率對各分量位

置的效果都和勞動所得高低呈正向相關，勞動所得愈高者得益愈

大，加上後 15 年左右兩尾影響效果差異幅度更大於前 10 年，和上

述假說完全一致。最重要的是，教育報酬率的變化對勞動所得分配
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的影響效果最大，超越其他各特性分配及特性報酬率的影響幅度。 

第三、工作經驗的分配和報酬率變化，在不同年度與不同分量

位置的效果不完全一致，但影響幅度有限。第四、經濟發展帶動以

下幾個趨勢。女性勞動參與率上升，男性受雇人員比例下降，男性

工資溢酬縮減，這些因素同時導致勞動所得分配左移。受雇人員已

婚比例減少對勞動所得帶來負向影響，連帶使得婚姻溢酬的增加，

又對勞動所得有正向影響，兩者互有抵銷。公部門持續縮減公務員

比例大幅下降，整體勞動所得分配明顯左移，與此同時公部門溢酬

也明顯增加，正負相加之後淨效果相對有限。產業別的受雇人員組

成改變，在兩個階段都帶來正向效果；產業間的報酬率變化，在前

10 年是正效果，在後 15 年是負效果，影響幅度（絕對值）同時都和

勞動所得高低呈負向相關，反映金融海嘯之後的產業結構轉變，對

低所得族群更為不利。第五、工資函數中幾個特性分配和報酬率變

化的影響效果，在平均趨勢和條件分量估計下的方向或幅度顯然有

異，凸顯以均數迴歸解釋分配變化的可能侷限。 

5. 結論 

本研究有別於國內既有文獻所採的資料與方法，應用家庭收支

調查受雇人員年度勞動所得總數，從分配型態觀點分析過去 25 年期

間受雇人員勞動所得的變化，並透過擬真分析的方式，將勞動所得

分配型態的改變逐一歸因於人力資本的變數分配和報酬率變化。從

1990 年至 1991 年、2000 年至 2001 年和 2013 年至 2014 年的相互比

較，可以發現特性分配變化和特性報酬率變化，對勞動所得分配產

生不同的影響。解釋晚近 25 年期間勞動所得分配變化最主要的因素

是教育；潛在工作經驗、性別、婚姻狀態、公部門和產業別消長，

同樣解釋了部份勞動所得分配的異動。潛在工作經驗的分配變化有

限，工作經驗報酬率帶來的效果則正負不一。男女性勞動參與率和

勞動所得的性別報酬率，都隨經濟發展而愈趨平均，同時使得勞動
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所得分配往左移動，對於低所得族群的影響也較大。已婚和公務員

比例下降導致勞動所得水準整體下降，但是婚姻溢酬和公部門溢酬

在多數分量位置提高了勞動所得水準，相互加總後的淨效果不大。

產業結構演進帶來的各業別受雇比例與報酬率變化，對低所得族群

的衝擊較大，尤其是近 15 年來有更多負面影響。 

綜觀過去 25 年期間的勞動所得分配變化，前 10 年的勞動所得

提高，受惠於特性和報酬率同時帶來正向效果。後 15 年的特性分配

改變大多是正向效果，但是報酬率變化的負向效果更大；勞動所得

下降的幅度和分配位置多呈負向相關，愈低的勞動所得左移愈多。

顯然，經濟發展帶來的經濟環境改變對基層受雇人員相對不利，政

府應該密切關注這些相對弱勢的基層族群，並設法透過政策協助他

們獲取更高的勞動報酬。可行的政策建議是透過合理的教育補貼以

及在職訓練，提升低所得族群的教育報酬率和經驗報酬率。另一方

面，提倡職場的男女平等、公私部門薪資差距的合理化，以及避免

各種同工不同酬的歧視（例如對婚姻狀態），也有助於勞動所得不均

度的改善。經濟成長帶動的產業方向大致是農業部門縮減，服務業

部門擴張，這個趨勢在前 10 年帶來勞動所得分配的改善，但是後 15

年卻造成勞動所得分配的惡化，低所得族群受到的影響也更大。如

何在產業發展過程避免由低所得族群受到不利影響，是產業策略制

訂過程必須兼顧的課題。 
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Abstract 

Using twenty-five years of data from 1990 to 2014 on individual annual 

labor income, this study analyzes the determinants of Taiwan’s labor income 

inequality based on a quantile regression technique with the bootstrap method. 

We utilize new econometric methods and data sources to examine whether 

changes in labor income inequality are attributable to workers’ education 

years, working experience, gender, marital status, public or private sector 

employment, and industry sectors. The results suggest that more schooling 

years and larger marginal rates of return to education lead to increases in an 

individual’s labor income, especially for low- and middle-income workers. 

Changes in returns to different industry sectors show that industrial structure 

adjustments arising from the 2008-2009 global financial tsunami may have an 

adverse effect on low-income labors. Other factors that affect wage inequality 

are secondary. The results therefore imply that governments can reduce labor 

income inequality through education subsidies and on-the-job trainings for the 

disadvantageous workers. 
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