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摘　要

本文以 Katz et al. (1990) 的純地方公共財經費競租分析架構為基

礎，結合 Faria et al. (2014) 二維度競租投入模型的設定方式，建立一

個二維度區域間經費競租分析模型。利用我們所建立的理論模型，探

討上級政府的經費分配規則對於二維度競租活動的影響效果，發現均

衡整體競租努力投入水準，在兩個區域的居民人數不同的情況下，將

有可能會隨著中央政府增加其經費依據區域之人數比例來分配的比重

而增加。本文的上述分析結果，與經費依據一定標準（包括區域人口

比例）來分配的比重越高，將會降低競租社會浪費的經濟直觀有所差

別。此外，不同於 Katz et al. (1990) 的公共財競租分析關於競租活動

不受地區居民人數以及地區人數分配狀況影響的結論，在本文的二維

度區域間經費競租分析架構下，兩個區域的人口差異程度，將會是影

響二維度競租活動的重要因素。
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1. 前言

在現實世界中，競租 (rent-seeking) 活動往往是發生在區域與區

域或是團體與團體之間，1 舉例而言，各地區相互向上級政府爭取補

助經費，來為居民提供地方公共財的經費競租活動，就是屬於這類

的區域間競租活動。正因為區域間以及團體間競租活動普遍的存在

於日常生活中，因此引發對競租議題分析有興趣的研究者，開始嘗

試以 Tullock (1967, 1980) 所建構的經典個人間競租賽局分析架構為

基礎，透過調整 Tullock 的模型設定，轉而投入聯合競租 (collective 

rent-seeking) 或是集團競租 (group rent-seeking) 分析。讓競租分析

的討論範疇，得以由傳統個人之間的個別競租分析領域，進一步擴

展至區域間（集團間）的聯合競租分析範疇。

在聯合競租或集團競租這一系列的分析文獻當中，Katz et al. 

(1990) 係在兩個區域的居民，相互向上級政府爭取一筆可為其居

民提供特定公共財之經費使用權的情況下，進行區域間（團體間）

的經費競租分析，結果發現整體競租投入水準，不受區域（競租團

體）人數多寡與兩個區域（競租團體）間人數規模差異性高低的影

響。Katz et al. (1990) 進一步發現相較於對公共財評價較低的窮困地

區，對於地方公共財評價較高的富有地區，競租投入水準將會比較

高。其後 Riaz et al. (1995) 藉由讓競租者同時消費公共財與私有財的

模型設定方式，將 Katz et al. (1990) 的分析架構一般化。近期 Nupia 

(2013) 則是同樣是在競租團體競逐公共財的情況下，探討競租團體

（地區）間財富水準高低以及人數規模差異對於總競租努力投入水

準的影響，發現地區（團體）間差異性的降低，不必然會增加總競

租努力投入水準。

1  Nitzan and Ueda (2011) 一文的序論部分，提出了許多常見的集團競租（競賽）實

例。



經費分配規則對二維度競租活動的影響	 3

此外，在聯合競租或集團競租活動中，租利分配規則對於競

租活動的影響效果，是文獻的另外一個討論焦點。其中，Nitzan 

(1991a) 建立了一個聯合集團競租分析架構 (collective-group rent-

seeking structure)，在模型中所有集團皆採取相同租利分配規則的情

況下，探討集團內部租利分配規則對於社會競租投入水準的影響效

果，結果發現社會競租投入水準，將會隨著集團提高其依據均分方

式來進行集團內部租利分配的比例而下降。其後，Nitzan (1991b) 與 

Davis and Reilly (1999) 進一步在集團可能採取不同租利分配規則的

情況下，分析集團之間內部租利分配規則的差異性，對於集團間競

租均衡存在性的可能影響。2 再者，翁仁甫與吳亭儀 (2017) 以 Katz 

and Tokatlidu (1996) 所建立之兩階段集團間競租模型為基礎，另

引用 Nitzan (1991a, 1991b) 在其單階段聯合集團競租分析中所提出

的集團內租利分配規則，做為第二階段賽局集團內部進行租利分配

時的分租規則，建構了一個兩階段集團間競租競賽分析模型，發現

個別集團單獨的提高其依據均分方式來進行集團內租利分配的比例

時，在某些情況下，會讓社會總競租投入水準增加而非下降。

正由於 Nitzan (1991a) 以及經濟直觀上認為當集團提高其依據均

分方式來進行集團內部租利分配的比例時，將可以讓社會投入非生

產性競租活動的資源下降至較低水準的看法。使得各國政府當局在

制定利益（租利）分配規則時，往往為了控制利益分配過程中可能

產生的非生產性競租花費，而選擇將一定比例的租利，以均分方式

或特定的分配標準來進行分配。舉例而言，在我國現行的統籌分配

稅款制度下，其中縣統籌分配稅款的部分，財政收支劃分法規定：

「地價、房屋以及契稅的 20% 統籌分配給所轄屬鄉（鎮、市），並

且上述統籌分配款項應本調節財政盈虛原則，由縣政府訂定分配辦

2  透過擴展 Nitzan (1991a, 1991b) 所建立的聯合集團競租模型，包括 Lee (1995)、
Baik and Shogren (1995)、Baik and Lee (1997)、Ueda (2002)、Nitzan and Ueda 
(2009) 以及 Nitzan and Ueda (2011) 等文獻，則是先後進行了延伸性的聯合集團競

租分析。
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法；其中依公式分配之款項，不得低於可供分配總額之 90%」。

另一方面，在不同區域相互向上級政府爭取經費使用權，來為

居民提供地方公共財的競租活動中。不同區域間在向上級政府爭取

經費補助時，往往係透過多維（多重）型態的方式來進行。若再次

以我國統籌分配稅款制度為例，中央統籌分配稅款的額度與分配方

式，一直是爭議的焦點，也就是地方政府間除了相互爭取提高自身

可獲分配的中央統籌分配稅款外，地方政府還會一同向中央政府爭

取提高中央統籌分配稅款的額度。為了反映不同地區向上級政府爭

取經費補助的經費競租活動中，地區居民實際上係透過投入上述二

維度競租努力來爭取經費的特性，翁仁甫與黃梓涵 (2018) 參考 Faria 

et al. (2014) 二維型態競租努力 (two-dimensional effort) 模型以及 

Katz et al. (1990) 的公共財競租模型，建立了一個二維度區域間經費

競租分析架構，並在地方藉由上級政府經費補助所提供之地方公共

財具有管轄區外溢性的情況下，進行管轄區外溢性對於二維度競租

活動以及整體競租活動的影響效果分析。

透過以上文獻回顧可以發現，租利分配規則對於競租活動的影

響效果，自 Nitzan (1991a) 以來一直是聯合競租或集團競租文獻的

討論焦點。然而相關分析皆是在不同地區居民僅投入單一維度競租

努力的情況下進行的，因此忽略了不同地區向上級政府爭取經費補

助的經費競租活動中，地區居民實際上係透過投入二維度競租努力

來爭取經費的特性。綜合而言，為使理論分析模型更為符合現實狀

況，本文將參考過往相關文獻的模型設定方式，建立一個二維度區

域間經費競租分析架構，在地區居民實際上係透過投入二維度之競

租努力來向上級政府爭取經費的情況下，分析上級政府的經費分配

規則，對於二個維度的競租努力投入水準以及整體競租努力投入水

準的影響，以供作為未來制定經費分配規則時的參考依據。

本文除第 1 節為前言外，第 2 節透過參考 Katz et al. (1990) 的

公共財競租模型以及 Faria et al. (2014) 的二維型態競租努力 (two-

dimensional effort) 模型，建立本文的區域間經費競租分析架構，並
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進行模型均衡解的推導。第 3 節則是將著手分析上級政府的經費分

配規則，對於二維度競租努力投入水準以及整體競租努力投入水準

的影響效果。最後，在第 4 節中提出本文的結論。

2. 模型與均衡

2.1 模型設定

考慮社會中存在 X 以及 Y 兩個地區，居住於區域 X 的 n 位風險

中立居民與居住於區域 Y 的 m 位風險中立居民，相互向上級政府爭

取經費補助，來做為提供地方公共財或進行地方公共建設的財源。3 

同時模型中的所有民眾，係經由投入二維度型態的努力，向上級政

府爭取經費補助，也就是 X 以及 Y 兩個地區的民眾，一方面會投入

努力尋求使自身所居住的地區可以取得更高比例的經費使用權。同

時也會投入努力嘗試讓上級政府擴大對其轄下區域（X、Y 兩區域）

的補助總金額。因此在本文的分析架構下，上級政府所編列之補助

總金額，將會受區域 X 以及區域 Y 的居民，要求上級政府提高補助

總金額之努力投入程度的影響，而非是一筆固定的金額。又本文將

在上述地區民眾係透過二維度型態努力，來爭取上級政府經費補助

的情況下，把分析重點擺在上級政府的經費分配規則對於競租活動

的影響。

具體而言，如果我們以 x i
A 表示區域 X 當中第 i (i = 1, ..., n) 位

民眾為能擴大上級政府之補助總金額所投入的努力水準（以下將簡

稱為擴大補助總額努力投入水準），以 x i
B 代表區域 X 當中第 i (i =  

1, ..., n) 位民眾為了使自身所居住的地區可以取得更高比例的經費

使用權所投入的努力水準（以下簡稱為區域間經費競爭努力投入水

準）。另外，以 y j
A 表示區域 Y 當中第 j ( j = 1, ..., m) 位民眾之擴大

補助總額努力投入水準，y i
B 為區域 Y 當中第 j ( j = 1, ..., m) 位民眾的

3  本文將著重於經費競租分析，因此忽略上級政府經費籌措面的問題。
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區域間經費競爭努力投入水準。透過參考 Faria et al. (2014) 的設定

方式，本文將上級政府補助經費總額函數 V 設定為下列特定型態：

V x y x yi
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i
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j
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j
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j
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j
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如前已述，上述 (1) 式當中的上級政府補助經費總額 V，將會是區域 

X 以及區域 Y 居民之擴大補助總額努力投入程度（分別為 x yi
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）的函數。另其中的參數 a (0 < a < 1)，係為擴大補助總

額努力投入影響效果參數，反映的是地區居民擴大補助總額努力投

入水準的調整，對於上級政府補助經費總額 V 的影響程度。具體而

言，越大的 a 值，代表上級政府對於擴大補助經費總額之要求較有

反應，地區居民一定程度的提高擴大補助總額努力投入水準，將會

使得上級政府越大程度的提高補助經費總額 V。4

在上級政府經費分配規則的設定方面，本文則是假設 α  (0 ≤ α  ≤ 

1)（以下稱此參數 α  為分配規則參數）比例的上級政府補助經費總

額 V，係依據兩個區域的人數比例來分配，5 至於另外 (1 - α ) 比例

4  本文參考 Faria et al. (2014) 的設定方式，將上級政府補助經費總額函數 V 設定為：
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A

i

n

j
A

j

m

i
A

i

n a

x y V x y A x>1 + ( , ) ++ ( )







=∑ y j

A

j

m a

1
其中 A 為正值參數，在 A 值足夠大的情況下，可避免

上述情況產生。惟參數 A 之數值設定為何，並不會對本文的主要分析結果產生影

響，因此為了簡化分析，我們最終選擇在 A = 1 的情況下進行討論。
5  我國現行中央統籌分配稅款制度下，其中分配給直轄市的部分，後續進一步於直

轄市間進行分配時，20% 即是按近一年底人口比率進行分配，又分配給鄉、鎮、

縣轄市的部分，後續進一步於各鄉、鎮、縣轄市間進行分配時，按基本建設需求

分配的 50% 當中，亦有 10% 係按人口比例分配。
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的 V，上級政府則是依據兩個區域民眾的區域間經費競爭努力投入比

例來分配。也就是隨著分配規則參數 α 的提高，代表著中央政府增

加其經費依據所轄區域的居民人數比例來分配的比重。這樣，區域 X 

所能獲取的上級政府補助經費比例（以 θ X 表示）將會是：

θ α αX

i
B

i

n

i
B

i

n

j
B

j

m
n

n m

x

x y
= ⋅

+
+ - ⋅

+

=

= =

∑

∑ ∑
( ) ( )1 1

1 1

， (2)

而區域 Y 所能獲取的級政府補助經費比例（以 θ Y 表示）則會是：

θ θ α αY X

j
B

j

m

i
B

i

n

j
B

j

m
m

n m

y

x y
= - = ⋅

+
+ - ⋅

+

=

= =

∑

∑ ∑
1 1 1

1 1

( ) ( ) 。 (3)

此外我們將以評價參數 β  (0 ≤ β  ≤ 1)，來反映居民對於自身居

住區域取得經費後所提供之地方公共財的評價狀況（為簡化分析，

我們將假設兩個區域民眾在評價上不存在差異性）。並且愈高的 β  

值，代表居民對於自身居住區域取得經費使用權所給予的評價愈

高。

以上即為本文二維度經費競租分析模型的基本假設，接著將進

行模型均衡解的推導，再從事後續比較靜態分析。

2.2 模型均衡

以下將進行前一小節所建立二維度經費競租模型均衡解的推導

工作，以做為後續從事比較靜態分析的基礎。在本文的分析架構

下，X 地區的第 i (i = 1, ..., n) 位居民所面對的預期淨利益（以 π i
X 表

示）極大化問題將為：
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max ( , )

[ (

,x x
i
X

X i
A

i

n

j
A

j

m

i
A

i
B

i
A

i
B

V x y x x

n
n m

π β θ

β α

= ⋅ ⋅ - -

= ⋅ ⋅
+

= =
∑ ∑

1 1

)) ( ) ( )] [( ) (+ - ⋅
+

⋅ +=

= =

= =

∑

∑ ∑
∑1 1

1 1

1 1

α
x

x y
x y

i
B

i

n

i
B

i

n

j
B

j

m i
A

i

n
a

j
A

j

mm
a

i
A

i
Bx x∑ - -) ] 。

(4)

另一方面，Y 地區的第 j ( j = 1, ..., m) 位居民所面對的預期淨利益

（以 π j
Y 表示）極大化問題則會是：

max ( , )

[ (

,y y
j
Y

Y i
A

i

n

j
A

j

m

j
A

j
B

j
A

j
B

V x y y y

m
n m

π β θ

β α

= ⋅ ⋅ - -

= ⋅ ⋅
+

= =
∑ ∑

1 1

)) ( ) ( )] [( ) (+ - ⋅
+

⋅ +=

= =

= =

∑

∑ ∑
∑1 1

1 1

1 1

α
y

x y
x y

j
B

i

m

i
B

i

n

j
B

j

m i
A

i

n
a

j
A

j

mm
a

j
A

j
By y∑ - -) ] 。

(5)

而對應於 (4) 式（即區域 X 當中的第 i 位居民的預期淨利益極大化問

題）之兩條一階條件式分別為：

∂
∂

= ⋅ ⋅
+

+ - ⋅
+

⋅ ⋅=

= =

∑

∑ ∑
π

β α αi
X

i
A

i
B

i

n

i
B

i

n

j
B

j

mx
n

n m

x

x y
a[ ( ) ( ) ( )]1 1

1 1

(( )

( ) [
(

( )x

x

y

x y

i
A

i

n
a

i
X

i
B

j
B

j

m

i
B

i

n

j

=

-

=

=

∑

∑

∑

- =

∂
∂

= ⋅ - ⋅
+

1

1

1

1

1 0

1
π

β α
BB

j

m i
A

i

n
a

j
A

j

m
ax y

)
] [( ) ( ) ]

2

1

1 1

1 0

=

= =∑
∑ ∑⋅ + - =

， (6)

。 (7)

又 (5) 式（即區域 Y 當中的第 j 位居民的預期淨利益極大化問題）所

對應之兩條一階條件式將會是：
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∂

∂
= ⋅ ⋅

+
+ - ⋅

+
⋅ ⋅=

= =

∑

∑ ∑
π

β α αj
Y

j
A

j
B

i

m

i
B

i

n

j
B

j

my
m

n m

y

x y
a[ ( ) ( ) ( )]1 1

1 1

(( )

( ) [
(

( )y

y

x

x y

j
A

j

m
a

j
Y

j
B

i
B

i

n

i
B

i

n

j

=

-

=

=

∑

∑

∑

- =

∂

∂
= ⋅ - ⋅

+

1

1

1

1

1 0

1
π

β α
BB

j

m i
A

i

n
a

j
A

j

m
ax y

)
] [( ) ( ) ]

2

1

1 1

1 0

=

= =∑
∑ ∑⋅ + - =

， (8)

。 (9)

當我們將討論的焦點擺在對稱均衡的情況下，x1
A =  x2

A =  ... =  xn
A = 

x A；x1
B = x2

B = ... = xn
B = x B；y1

A = y2
A = ... = y m

A = y A；y1
B = y2

B = ... = y m
B 

= y B。此時，上述 (6)至(9) 式可分別被改寫成為：

β α α

β α

⋅ ⋅
+

+ - ⋅
⋅

⋅ + ⋅
⋅ ⋅ ⋅ =

⋅ - ⋅

-[ ( ) ( ) ( )] ( )

( )

( )n
n m

n x
n x m y

a n x
B

B B
A a1 1

1

1

[[
( )

] [( ) ( ) ]m y
n x m y

n x m y
B

B B
A a A a⋅

⋅ + ⋅
⋅ ⋅ + ⋅ =2 1

， (10)

，　　　　   (11)

以及：

β α α

β α

⋅ ⋅
+

+ - ⋅
⋅

⋅ + ⋅
⋅ ⋅ ⋅ =

⋅ - ⋅

-[ ( ) ( ) ( )] ( )

( )

( )m
n m

m y
n x m y

a m y
B

B B
A a1 1

1

1

[[
( )

] [( ) ( ) ]n x
n x m y

n x m y
B

B B
A a A a⋅

⋅ + ⋅
⋅ ⋅ + ⋅ =2 1

， (12)

。　　　　  (13)

接著利用 (10) 至 (13) 式，我們可經由下列過程求解出 n‧xA、n‧xB、

m‧yA 以及 m‧yB。首先透過將 (11) 式與 (13) 式之等號兩側相除可得

出：

m y n xB B⋅ = ⋅ ， (14)

然後透過將 (14) 式代入 (10) 式可推導出：
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n x n m
a n m n m

A a⋅ =
⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -
-{ ( )

[( ) ( )]
}( )2 1

1

β α
， (15)

將 (14) 式代入 (12) 式可推導出：

m y n m
a n m m n

A a⋅ =
⋅ +

⋅ ⋅ + + -
-{ ( )

[( ) ( )]
}( )2 1

1

β α
， (16)

至此可知均衡狀態下，總擴大補助經費總額努力投入水準（以 EA 表

示）將會是：

E n x m y n m
a n m n m

n mA A A a= ⋅ + ⋅ =
⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -
+

⋅ +
⋅

-{ ( )
[( ) ( )]

} { ( )( )2 21
1

β α β aa n m m n
a

⋅ + + ⋅ -
-

[( ) ( )]
}( )

α

1
1

E n x m y n m
a n m n m

n mA A A a= ⋅ + ⋅ =
⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -
+

⋅ +
⋅

-{ ( )
[( ) ( )]

} { ( )( )2 21
1

β α β aa n m m n
a

⋅ + + ⋅ -
-

[( ) ( )]
}( )

α

1
1 。

　(17)

再者透過將 (14) 式、(15) 式以及 (16) 式配合 (11) 式可得出：

m y n m
a n m n m

n mB
a

a⋅ =
⋅ - ⋅ +

⋅ ⋅ + + -
+

⋅ +
⋅

-β α
β α β

( ) {[ ( )
[( ) ( )]

] [ ( )( )1
4

2 21

aa n m m n

a
a

⋅ + + -
-

[( ) ( )]
] }( )

α
1

m y n m
a n m n m

n mB
a

a⋅ =
⋅ - ⋅ +

⋅ ⋅ + + -
+

⋅ +
⋅

-β α
β α β

( ) {[ ( )
[( ) ( )]

] [ ( )( )1
4

2 21

aa n m m n

a
a

⋅ + + -
-

[( ) ( )]
] }( )

α
1 ，

 (18)

透過將 (14) 式、(15) 式以及 (16) 式配合 (13) 式可得出：

n x n m
a n m n m

n mB
a

a⋅ =
⋅ - ⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -
+

⋅ +-β α
β α β

( ) {[ ( )
[( ) ( )]

] [ ( )( )1
4

2 21

⋅⋅ ⋅ + + ⋅ -
-

a n m m n

a
a

[( ) ( )]
] }( )

α
1

n x n m
a n m n m

n mB
a

a⋅ =
⋅ - ⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -
+

⋅ +-β α
β α β

( ) {[ ( )
[( ) ( )]

] [ ( )( )1
4

2 21

⋅⋅ ⋅ + + ⋅ -
-

a n m m n

a
a

[( ) ( )]
] }( )

α
1 ，

 (19)

並且可進而將均衡狀態下的總區域間經費競爭努力投入水準（以 EB 

表示）列出如下：
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E n x m y n m
a n m n m

B B B
a

a= ⋅ + ⋅ =
⋅ - ⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -
+-β α

β α
( ) {[ ( )

[( ) ( )]
] [( )1

2
2 1 22 1⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -
-( )

[( ) ( )]
] }( )n m

a n m m n

a
a

β α

E n x m y n m
a n m n m

B B B
a

a= ⋅ + ⋅ =
⋅ - ⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -
+-β α

β α
( ) {[ ( )

[( ) ( )]
] [( )1

2
2 1 22 1⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -
-( )

[( ) ( )]
] }( )n m

a n m m n

a
a

β α
。

　 (20)

又結合 (17) 式與 (20) 式，可知均衡整體競租努力投入水準（以 E 表

示）將為：

E E E n m
a n m n m

n m
a n

A B a= + =
⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -

+
⋅ +

⋅ ⋅

-[ ( )
[( ) ( )]

]

[ ( )
[(

( )2

2

1
1

β α

β ++ + ⋅ -

+
⋅ - ⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -

-

m m n

n m
a n m n m

a

) ( )]
]

( ) {[ ( )
[( ) ( )]

]

( )

α

β α
β α

1
1

1
2

2 aa
a

a
an m

a n m m n

( )

( )[ ( )
[( ) ( )]

] }

-

-+
⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -

1

12
β α

。

 (21)

附帶一提，當上級政府之補助總金額為一外生的固定金額  E V V VB

V V=

⋅ -
⋅

⋅ -
⋅

⋅ -
⋅=

4
+

4
=β α β α β α( ) ( ) ( )1 1 1

2
 

時，均衡總擴大補助經費總額努力投入水準將為零，並且利用 (18) 

式至 (20) 式可知，在此一情況下，均衡總區域間經費競爭努力投入

水準（以 E V V VB

V V=

⋅ -
⋅

⋅ -
⋅

⋅ -
⋅=

4
+

4
=β α β α β α( ) ( ) ( )1 1 1

2
 表示）將會是：

E V V VB

V V=

⋅ -
⋅

⋅ -
⋅

⋅ -
⋅=

4
+

4
=β α β α β α( ) ( ) ( )1 1 1

2
。 (22)

(22) 式當中的 E V V VB

V V=

⋅ -
⋅

⋅ -
⋅

⋅ -
⋅=

4
+

4
=β α β α β α( ) ( ) ( )1 1 1

2
 顯然會因為分配規則參數 α  的提高而下降，表

示在上級政府之補助總金額為一外生的固定金額時，隨著上級政府

愈傾向按照兩個區域的人數比例進行補助經費的分配，均衡整體競

租努力投入水準將會因此降低。這是因為在此情況下，參數 α  值的

提高，將會降低兩地區民眾可透過區域間經費競租活動來影響的補
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助經費比例，因而降低兩個區域居民投入區域間經費競租活動的誘

因。正是基於以上理由，在上級對下級政府進行補助時，一般會透

過建立一定的經費分配標準，6 以減低非生產性競租活動所引發的社

會浪費。

值得注意的是，在本文二維度經費競租分析架構下，上級政府

補助經費總額，將會是區域 X 以及區域 Y 居民之擴大補助總額努力

投入水準的函數，也就是上級政府補助經費總額將會是由模型內生

決定。這樣，在兩個區域的人口數不同的情況下，當上級政府愈傾

向按照兩個區域的人數比例進行補助經費的分配時，人數相對較多

的區域，投入擴大補助經費總額競租活動的誘因，直覺上顯然會因

為預期可以取得更高份額的補助經費與坐享其成心態 (free-riding) 的

弱化而提高。這將使得上級政府之補助總金額為一外生的固定金額

下，均衡整體競租努力投入水準，會隨著上級政府愈傾向按照兩個

區域的人數比例進行補助經費的分配而降低的結果，可能因此而有

所改變。

基於以上經濟直覺，以下我們將以本節所推得的上述均衡解為

基礎，透過比較靜態分析，釐清經費分配規則與競租社會浪費之間

的關係，並供作未來制定經費分配規則的參考依據。

3. 分析

3.1 經費分配規則對於二維度競租活動之影響

本節將著手進行經費分配規則變動對於二維度競租活動影響之

比較靜態分析。首先考慮區域 X 與區域 Y 的人口數完全相同（也就

是 n =  m）的特殊狀況，在模型中的兩個區域具有相同的居民人數

下，透過將 n = m 代入 (15) 式與 (16) 式可知：

6  像是依據下級政府的人口比例或是土地面積比例等標準來進行補助經費的分配。
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n x m y
a

A A a⋅ = ⋅
⋅

-=( )2 1
1

β
( ) ， (23)

同時，由 (17) 式可得出此一狀況下的均衡總擴大補助經費總額努力

投入水準（以 E
a

A

n m
a

=

-= ⋅
⋅

2 2 1
1( ) ( )

β
 表示）將會是：

E
a

A

n m
a

=

-= ⋅
⋅

2 2 1
1( ) ( )

β
。 (24)

接著將 n = m 代入 (18) 式及 (19) 式可得出：

n x m y
a a

B B
a

a
a

a⋅ = ⋅ =
⋅ -

⋅
⋅

+
⋅

- -β α
β β

( ) ( ) ( )1
4

2 21 1[( ) ( ) ]， (25)

由 (20) 式可知此時均衡總區域間經費競爭努力投入水準（以 E
a a

B

n m

a
a

a
a

=

- -=
⋅ -

⋅
⋅

+
⋅

β α
β β

( ) [( ) ( ) ]( ) ( )1
2

2 21 1 

表示）將會是：

E
a a

B

n m

a
a

a
a

=

- -=
⋅ -

⋅
⋅

+
⋅

β α
β β

( ) [( ) ( ) ]( ) ( )1
2

2 21 1 。 (26)

並且透過 (21) 式可得出均衡整體競租努力投入水準（以 E E E
a an m

A

n m

B

n m
a

a
a

= = =

- -= + = ⋅
⋅

⋅ -
⋅

⋅
+2 2 1

2
2 21

1 1( ) ( ) [( ) (( ) ( )

β
β α

β β
+

⋅⋅
-

a

a
a) ]( )1 表示）

在此一狀況會是：

E E E
a an m

A

n m

B

n m
a

a
a

= = =

- -= + = ⋅
⋅

⋅ -
⋅

⋅
+2 2 1

2
2 21

1 1( ) ( ) [( ) (( ) ( )

β
β α

β β
+

⋅⋅
-

a

a
a) ]( )1

。

(27)

由 (23) 式 與 (24) 式可以發現，∂(n‧xA)/∂α、∂(m‧yA)/∂α  以及 

∂ ∂
=

( )E A

n m
α  都會等於零，表示在兩個區域的居民人數相同的情況

下，兩個區域的均衡擴大補助總額努力投入水準會完全相同，並且

都不受經費分配規則變動的影響，因此經費分配規則變動，在 n = m 
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的情況下，將不會改變均衡總擴大補助總額努力投入水準 E
a

A

n m
a

=

-= ⋅
⋅

2 2 1
1( ) ( )

β
。產

生上述結果的理由，是因為在兩個區域的居民人數相同的情況下，

依據兩個區域的人數比例來進行補助經費的分配，在效果上等於是

將補助經費在兩個區域間均分，再加上兩個區域的均衡相互競租努

力投入水準會完全相同（請參見 (14) 式），這樣當補助經費總額提

高 1 元時，不論上級政府依據兩個區域的人數比例來進行補助經費

分配的比例為何（即不論分配規則參數 α  值為何），兩個區域各自

可以分配到的補助經費都會提高 0.5 元，因此參數 α  值的變動，在

兩個區域的居民人數相同的情況下，將不會對兩個區域居民坐享其

成 (free-riding) 的心態產生任何影響，也就不會改變兩個區域居民投

入擴大補助總額競租活動的誘因。

此外透過 (25) 式 以及 (26) 式則是可以發現，當 n = m 時，完全

相同的兩個區域之均衡區域間經費競租努力投入水準，將會隨著分

配規則參數 α  的提高而下降，因此分配規則參數的提高，在此一情

況下將會使得均衡總區域間經費競租努力投入水準 E
a a

B

n m

a
a

a
a

=

- -=
⋅ -

⋅
⋅

+
⋅

β α
β β

( ) [( ) ( ) ]( ) ( )1
2

2 21 1 下降。這

主要是因為在 n = m 的情況下，參數 α  值的提高不會改變均衡總擴

大補助總額，卻是會透過降低補助經費依據區域間經費競租活動來

進行分配的比例，從而減弱兩個區域居民投入區域間經費競租活動

的誘因。

最後透過 (27) 式，可發現當 n = m 時，均衡整體競租努力投入

水準 E E E
a an m

A

n m

B

n m
a

a
a

= = =

- -= + = ⋅
⋅

⋅ -
⋅

⋅
+2 2 1

2
2 21

1 1( ) ( ) [( ) (( ) ( )

β
β α

β β
+

⋅⋅
-

a

a
a) ]( )1，將會隨著分配規則參數 α  的提高而下降，這是在兩個區

域的居民人數相同的情況下，經費分配規則變動不會改變均衡總擴

大補助總額努力投入水準 E
a

A

n m
a

=

-= ⋅
⋅

2 2 1
1( ) ( )

β
，但會使均衡總區域間經費競租努力

投入水準 E
a a

B

n m

a
a

a
a

=

- -=
⋅ -

⋅
⋅

+
⋅

β α
β β

( ) [( ) ( ) ]( ) ( )1
2

2 21 1 下降所致。

在繼續分析前，讓我們將前述在 n = m 的情況下，所進行的比

較靜態分析結果，彙整如下列命題：

[命題 1]   在本文所建構的二維度經費競租分析架構下，當兩個區域

的居民人數相同時：
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(1)  分配規則參數 α  值的變動，將不會對均衡總擴大補助總

額努力投入水準產生任何影響。

(2)  均衡總區域間經費競租努力投入水準，將會隨著分配規

則參數 α  值的提高而下降。

(3)  均衡整體競租努力投入水準，將會隨著分配規則參數 α  

值的提高而下降。

上述命題 1 所彙整的分析結果隱含，在兩個區域的居民人數相

同的情況下，為了減低非生產性競租活動所引發的社會浪費，經費

的分配宜儘可能依據一定的標準，降低分配者自由裁量的空間。

接著讓我們進一步在 n ≠ m 的情況下，分析經費分配規則變動

對於二維度競租活動的影響效果。於此我們先說明的是，在兩個區

域的人數不同的情況下，假定哪一個區域的人口數較多並不會影響

分析結果，因此為簡化分析並避免重複，底下我們將以 n > m（也就

是區域 X 人口數多於區域 Y 人口數）的情況為例進行後續討論。

以下先進行經費分配規則變動對於均衡總擴大補助總額努力投

入水準 E A 的影響分析。為此我們將 (17) 式中的均衡總擴大補助總額

努力投入水準 E A 對分配規則參數 α  偏微分以求得下列偏導數：

∂
∂

=
∂ ⋅

∂
+

∂ ⋅
∂

=
-

⋅
⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -

E n x m y

a
n m

a n m n m

A A A

α α α

β α

( ) ( )

( )
[ ( )

[( ) (
1

1
2

))]
] { ( ) ( )

[( ) ( )]
}

( )
[

( )1
1

1

2
2

1
1

2

a n m n m
a n m n m

a

-
-

⋅
⋅ + ⋅ -

⋅ ⋅ + + ⋅ -

+
-

⋅

β α

⋅⋅ +
⋅ ⋅ + + ⋅ -

⋅
⋅ + ⋅ -

⋅ ⋅ +
-

-( )
[( ) ( )]

] { ( ) ( )
[(

( )n m
a n m m n

n m m n
a n

a

β α β

1
1

1 2
mm m n

a
n m a n ma a

) ( )]
}

( )
[ ( )] ( ) ( )

[

( ) ( )

+ ⋅ -

=
-

⋅ ⋅ + ⋅ ⋅ ⋅ -

⋅

- -

α

β

2

1
1

1
11

1
2

{ (( ) ( )] [( ) ( )]
( ) ( )

n m n m n m m n
a
a

a
a+ + ⋅ - - + + ⋅ -- -α α1 1 0}> ， (28)

在我們選定以 n > m（也就是區域 X 的人口數多於區域 Y 的人口數）
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的情況為討論前提時，7 透過 (28) 式可發現此時：∂(n‧xA)/∂α  > 0；

∂(m‧yA)/∂α  < 0 並且 ∂EA/∂α  > 0。上述結果意味當 n > m 時，中央政

府提高其經費依據區域之人數比例來分配的比重時，一方面會讓人

數較多的 X 區域居民，增加其擴大補助總額努力投入水準（也就是

使 n‧xA 提高），同時也會使人數較少的 Y 區域居民減少擴大補助總

額努力投入水準（也就是使 m‧yA 下降），並且均衡總擴大補助總額

努力投入水準 EA，在 n > m 的情況下，會因為分配規則參數 α  的提

高而增加。若進一步探究上述結果背後的經濟理由，乃是因為中央

政府提高其經費依據區域之人數比例來分配的比重時，一方面會讓

人數較多的 X 區域所能獲得的補助經費比例由 50% 往上提高，弱化

了 X 區域居民坐享其成 (free-riding) 的心態，因而提高 X 區域居民

投入擴大補助總額競租活動的誘因，另一方面則是會使人數較少的 Y 

區域所能獲得的補助經費比例由 50% 向下減少，增強了 Y 區域居民

坐享其成 (free-riding) 的心態，從而降低 Y 區域居民投入擴大補助總

額競租活動的誘因。再者由於中央政府增加其經費依據區域之人數

比例來分配的比重時，會讓 X 區域居民擴大補助總額投入水準 n‧xA 

提高的程度，超過讓 Y 區域居民擴大補助總額投入水準 m‧yA 下降的

程度，因此使得均衡總擴大補助總額努力投入水準 EA，在 n > m 的

情況下，會因為分配規則參數 α  的提高而增加。

以下我們將前述在 n ≠ m 的情況下，經費分配規則變動對於均

衡總擴大補助總額努力投入水準 EA 影響的比較靜態分析發現，彙整

如命題 2：

[命題 2]   在本文所建構的二維度經費競租分析架構下，當兩個區域

的居民人數不同時：

(1)  中央政府提高其經費依據區域之人數比例來分配的比重

7  如前已述，選擇以 n > m（區域 X 的人口數多於區域 Y 的人口數）或是 m > n（區

域 Y 的人口數多於區域 X 的人口數）之情況進行討論，不會影響本文的分析結

果。
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時，一方面會讓人數較多的區域居民增加其擴大補助總

額努力投入水準，同時也會使人數較少的區域居民減少

其擴大補助總額努力投入水準。

(2)  均衡總擴大補助總額努力投入水準 EA，會因為分配規則

參數 α  的提高而增加。

其次為能進行經費分配規則變動對於總區域間經費競爭努力投

入水準 EB 的影響效果分析，我們將 (20) 式中的均衡總區域間經費競

爭努力投入水準 EB 對分配規則參數 α  偏微分以求得下列偏導數：

∂
∂

=
∂
∂

+
∂

∂
= ⋅

∂
∂

⋅ +
⋅ ⋅ + + ⋅ -

E nx my nx

n m
a n m n m

B B B B

α α α α

β α

2 ( )

=[ ( )
[( ) ( )]

2 ]] ( ) ( ) ( ) ( ) [( ) ( )]
(

( 1 )
{a n m a a n m a n m n m- ⋅ + ⋅ ⋅ ⋅

- ⋅ ⋅ - - - ⋅ + + ⋅ -1 2 1 1
1

β
α α

-- ⋅ ⋅ ⋅ + + ⋅ -

-
⋅ +

⋅ ⋅ + + ⋅ -

a a n m n m

n m
a n m m n

) { [( ) ( )]}

[ ( )
[( ) ( )]

]
(

β α

β α

2

2

}

11
2 {a n m a a n m a n m m n

a
- ⋅ + ⋅ ⋅ ⋅

- ⋅ ⋅ - + - ⋅ + + ⋅ -
-

1 1 1
1

)
( ) ( ) ( ) ( ) [( ) ( )]

(
β

α α
)) { [( ) ( )]}⋅ ⋅ ⋅ + + ⋅ -β αa n m m n 2 }。

(29)

在我們所選定之 n > m（也就是區域 X 的人口數多於區域 Y 的人口

數）的討論前提下，由於  (29) 式等號右側之第二項為負值，因此

唯有當此式等號右側之第一項為正值時，∂EB/∂α  之符號才有可能

為正，又 (29) 式第一項為正值之條件為 (1 - α )‧a‧(n - m) - (1 - 

a)‧[(n + m) + α‧(n - m)] > 0。據此，我們可推得 ∂EB/∂α  > 0 之必

要條件（前提條件）將會是：

α <
⋅ ⋅ - -

-
n a m

n m
( )

( )
2 1

。8 (30)

以上分析結果顯示在 (30) 式成立下，∂EB/∂α  之符號方有可能為正

值，也就是在 (30) 式成立下，總區域間經費競爭努力投入水準 EB，

8  (30) 式另可表示為：a n m n> + ⋅ + - ⋅ ⋅1 2 1 2{ ( )}[ ( ) ]α α 。
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才可能會隨中央政府增加其經費依據區域之人數比例來分配的比重

而提高。另外，當 (30) 式成立時，以下我們可透過一個數值範例，

來證明總區域間經費競爭努力投入水準 EB，確實有可能隨中央政府

增加其經費依據區域之人數比例來分配的比重而提高。在這個例子

中，本文模型當中的參數被設定如下：

n = 100；m = 35；a = 0.9；b  = 1；a  = 0.1~0.9

將上述參數設定配合 (20) 式，可將這個例子下的均衡總區域間經費

競爭努力水準 EB 計算得出並整理如表 1。

表 1　以數值例展示 ∂ EB/∂α  > 0 的可能性

n m a a EB

100 35 0.9 0.1 0.0007383

100 35 0.9 0.2 0.0008140

100 35 0.9 0.3 0.0009570

100 35 0.9 0.4 0.0011409

100 35 0.9 0.5 0.0013341

100 35 0.9 0.6 0.0014926

100 35 0.9 0.69 0.0015535

100 35 0.9 0.7 0.0015527

100 35 0.9 0.8 0.0014216

100 35 0.9 0.9 0.0009663

資料來源：本研究整理。

接著利用表 1 當中 a  以及 EB 兩個欄位的資料，我們可將 a  與 

EB 之間的關係以圖形呈現如圖 1。

值得注意的是，在上述範例的參數設定下，當  a  <  (45/65) = 

0.69231 時，(30) 式會成立，這表示此時總區域間經費競爭努力水準 

EB 存在隨著中央政府增加其經費依據區域之人數比例來分配的比重
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而提高的可能性，而表 1 當中 a  以及 EB 兩個欄位的內容以及對應的

圖 1，正顯示出上述可能性確實存在。

0.0000000

0.0002000

0.0004000

0.0006000

0.0008000

0.0010000

0.0012000

0.0014000

0.0016000

0.0018000

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
α

EB

資料來源：本研究整理。

圖 1　以數值例展示 ∂ EB/∂α  > 0 的可能性

相對於 (30) 式成立的情況，當 (30) 式不成立時，(30) 式中的第

一項將小於零，配合該式之第二項為負值，代表在 (30) 式不成立的

情況下，∂EB/∂α  之符號將確定為負。亦即此時總區域間經費競爭努

力水準 EB，會隨著中央政府增加其經費依據區域之人數比例來分配

的比重而下降。

實際上，在其他情況不變下，當擴大補助總額努力投入影響效

果參數 a 值越大，(30) 式愈有可能成立，此時總區域間經費競爭努

力投入水準 EB，才可能會隨中央政府增加其經費依據區域之人數比

例來分配的比重而提高。這是因為擴大補助總額努力投入影響效果

參數 a 值越大時，當中央政府增加其經費依據區域之人數比例來分

配的比重，讓人數較多的 X 區域居民坐享其成 (free-riding) 的心態弱
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化下，會使得 X 區域居民更大程度的增加其擴大補助總額努力投入

水準，讓補助經費總額以及兩區域居民相互競租努力投入增加的程

度愈大，此時上述相互競租努力投入水準增加效果，才有可能會超

過同時產生的相互競租努力投入水準減少效果（因為中央政府增加

其經費依據區域之人數比例來分配的比重，將會降低可透過區域間

經費競租活動來影響的補助經費比例）。

在繼續分析前，透過下列命題，彙整我們在 n ≠ m 的情況下，

有關於經費分配規則變動對於均衡總區域間經費競爭努力投入水準 

EB 影響的比較靜態分析結果：

[命題 3]   在本文所建構的二維度經費競租分析架構下，當兩個區域

的居民人數不同時：

(1)  總區域間經費競爭努力投入水準 EB，會隨著中央政府增

加其經費依據區域之人數比例來分配的比重而提高的必

要條件為：α α α< ⋅ ⋅ - - - > + ⋅ + - ⋅ ⋅[ ( ) ] ( ) [ ( ) ]n a m n m a n m n2 1 1 2 1 2{ ( )} 亦即  α α α< ⋅ ⋅ - - - > + ⋅ + - ⋅ ⋅[ ( ) ] ( ) [ ( ) ]n a m n m a n m n2 1 1 2 1 2{ ( )}

α α α< ⋅ ⋅ - - - > + ⋅ + - ⋅ ⋅[ ( ) ] ( ) [ ( ) ]n a m n m a n m n2 1 1 2 1 2{ ( )}。

(2)  在上述必要條件成立下，總區域間經費競爭努力投入水

準 EB，確實可能隨著中央政府增加其經費依據區域之人

數比例來分配的比重而提高。

(3)  若 α α α≥ ⋅ ⋅ - - - ≤ + ⋅ + - ⋅ ⋅[ ( ) ] ( ) ( )n a m n m a n m n2 1 1 21 2 {[ ] ( )} 亦即 α α α≥ ⋅ ⋅ - - - ≤ + ⋅ + - ⋅ ⋅[ ( ) ] ( ) ( )n a m n m a n m n2 1 1 21 2 {[ ] ( )}

α α α≥ ⋅ ⋅ - - - ≤ + ⋅ + - ⋅ ⋅[ ( ) ] ( ) ( )n a m n m a n m n2 1 1 21 2 {[ ] ( )}，則總區域間經費競爭努力投入水準  EB，會

隨著中央政府增加其經費依據區域之人數比例來分配的

比重而下降。

接著讓我們分析經費分配規則變動對於均衡整體競租努力投入

水準 E 的影響，為此我們將 (21) 式中的均衡整體競租努力投入水準 

E 對分配規則參數 α  偏微分得出：

∂
∂

=
∂
∂

+
∂
∂

E E EA B

α α α
。 (31)
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根據先前的分析可知，(31) 式當中等號右側的第一項符號為正（請

參見命題  2），而第二項之符號可能為正也可能為負（請參見命題 

3），這表示 ∂E/∂α  之符號在本文的分析架構下並無法確定。也就

是我們無法確定經費分配規則參數  α  的提高或下降，究竟會對均

衡整體競租努力投入水準 E 產生怎樣的影響效果。值得我們注意的

是，當 (31) 式當中等號右側第二項的符號為正值時，我們將可確定 

∂E/∂α  之符號為正，也就是此時經費分配規則參數 α  的提高，將會

使得均衡整體競租努力投入水準 E 增加。

在結束本小節的分析前，透過下列命題 4，彙整我們在 n ≠ m 的

情況下，關於經費分配規則變動對於均衡整體競租努力投入水準影

響的比較靜態分析結果：

[命題 4]   在本文所建構的二維度經費競租分析架構下，當兩個區域

的居民人數不同時：

(1)  無法確定經費分配規則參數 α  的提高或下降，究竟會對

均衡整體競租努力投入水準 E 產生怎樣的影響效果。

(2)  若經費分配規則參數 α  的提高會讓均衡總區域間經費競

爭努力投入水準 EB 提高，則經費分配規則參數 α  的提

高，將會使得均衡整體競租努力投入水準 E 增加。

上述經費分配規則參數 α  的提高，在擴大補助總額努力投入影響效

果參數 a 大到足以讓 (30) 式成立的情況下，將有可能會使得均衡整

體競租努力投入水準 E 增加的分析發現，與經費依據一定標準（包

括區域人口比例）來分配的比重越高，將會降低競租浪費的經濟直

觀有所不同。

綜合本小節的分析而言，在本文二維度經費競租分析架構下，

上級政府補助經費總額，將會是區域 X 以及區域 Y 居民之擴大補助

總額努力投入水準的函數，也就是上級政府補助經費總額將會是由

模型內生決定。因此當兩個區域的人口數不同時，隨著上級政府愈

傾向按照兩個區域的人數比例進行補助經費的分配，民眾相對較多
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的區域，其居民投入擴大補助經費總額競租活動的誘因，顯然會因

為預期可以取得更高份額的補助經費與坐享其成 (free-riding) 心態的

弱化而提高，從而使得總擴大補助總額競租努力投入水準增加。並

且在擴大補助總額努力投入影響效果參數 a 值愈高的情況下，上述

總擴大補助總額競租努力投入水準增加效果將會愈強，並因此造成

整體競租努力投入水準，會隨著上級政府愈傾向按照兩個區域的人

數比例進行補助經費的分配而提高的反直觀結果。

3.2 區域居民人數差異對於二維度競租活動之影響

在本文的分析架構下，當經費分配規則參數 α  固定時，兩區域

居民人數差異程度的提高，將如何影響兩個區域居民的二維度競租

活動，是在經費分配一定程度考量兩個區域的人數比例下，另一個

值得討論的問題。

為進行區域居民人數差異程度對於二維度競租活動之影響效果

分析，在我們繼續以 n > m（也就是區域 X 的人口數多於區域 Y 的

人口數）的情況為討論前提時，若我們採用 s(s = (n/m) > 1) 表示區

域 X 的人口數相對於區域 Y 的人口數，則可將均衡總擴大補助經費

總額努力投入水準 EA（(17) 式）、均衡總區域間經費競爭努力投入

水準 EB（(20) 式）以及均衡整體競租努力投入水準 E（(21) 式）分

別改寫為：
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(32)

(33)
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以及：

E E E s
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(34)

接著讓我們探討當 s（以下稱此參數為區域居民人數差異參數）

提高時，也就是兩個區域的人口差異程度擴大時，將如何影響均衡

總擴大補助總額努力投入水準。為此將 (32) 式中的均衡總擴大補助

總額努力投入水準 EA 對區域居民人數差異參數 s 偏微分以求得下列

偏導數：
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(35)

在 s = (n/m) > 1 的前提下，透過 (35) 式可發現此時：∂(n‧xA)/∂s > 

0；∂(m‧yA)/∂s < 0 並且 ∂EA/∂s > 0。上述結果代表著當 n > m 時，兩

個區域的人口差異程度擴大，一方面會讓人數較多的 X 區域居民，

增加其擴大補助總額努力投入水準（也就是使 n‧xA 提高），同時也

會使人數較少的 Y 區域居民減少擴大補助總額努力投入水準（也就

是使 m‧yA 下降），並且均衡總擴大補助總額努力投入水準 EA，會因
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為區域居民人數差異參數 s 的提高而增加。產生上述結果背後的經

濟理由，乃是在分配規則參數 α  固定的情況下，區域居民人數差異

參數 s 的提高，一方面會弱化人數較多的 X 區域居民坐享其成 (free-

riding) 的心態，因而提高 X 區域居民投入擴大補助總額競租活動的

誘因，另一方面則是會增強人數較少的 Y 區域居民坐享其成 (free-

riding) 的心態，從而降低 Y 區域居民投入擴大補助總額競租活動的

誘因。再者由於兩個區域的人口差異程度擴大時，會讓 X 區域居民

擴大補助總額投入水準 n‧xA 提高的程度，超過讓 Y 區域居民擴大補

助總額投入水準 m‧yA 下降的程度，因此使得均衡總擴大補助總額努

力投入水準 EA，在 n > m 的情況下，會因為區域居民人數差異參數 

s 的提高而增加。

其次為能進行兩個區域的人口差異程度擴大，對於總區域間經

費競爭努力投入水準 EB 的影響效果分析，我們將 (33) 式中的均衡總

區域間經費競爭努力投入水準 EB 對區域居民人數差異參數 s 偏微分

以求得下列偏導數：
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(36)

上述 (36) 式的符號，將取決於擴大補助總額努力投入影響效果參數 

a 的大小。詳言之，當 a > 1/2 時，∂EB/∂s 的符號為正，此時兩個區

域的人口差異程度擴大，將使總區域間經費競爭努力投入水準 EB 提

高。反之當 a < 1/2 時，∂EB/∂s 的符號為負，此時兩個區域的人口差
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異程度擴大，將會讓總區域間經費競爭努力投入水準 EB 因此下降。

若進一步探討上述發現的成因，是因為在 a > 1/2 的情況下，兩個區

域的人口差異程度擴大，讓 X 區域居民擴大補助總額投入水準 n‧xA 

提高而使得上級政府補助經費總額 V 因此增加的程度，將會超過讓 

Y 區域居民擴大補助總額投入水準 m‧yA 下降而使得上級政府補助經

費總額 V 因此減少的程度。使總區域間經費競爭努力投入水準 EB，

在此一情況下，因為上級政府補助經費總額 V 的增加而提高。另一

方面，當 a < 1/2 時，兩個區域的人口差異程度擴大，讓 X 區域居民

擴大補助總額投入水準 n‧xA 提高而使得上級政府補助經費總額 V 因

此增加的程度，將不及讓 Y 區域居民擴大補助總額投入水準 m‧yA 下

降而使得上級政府補助經費總額 V 因此減少的程度，使總區域間經

費競爭努力投入水準 EB，在此一情況下，因為上級政府補助經費總

額 V 的減少而下降。

最後，讓我們分析兩個區域的人口差異程度擴大對於均衡整體

競租努力投入水準 E 的影響，為此我們將 (34) 式中的均衡整體競租

努力投入水準 E 對區域居民人數差異參數 s 偏微分得出：

∂
∂

=
∂
∂

+
∂
∂

E
s

E
s

E
s

A B

。 (37)

根據本小節先前的分析可知，(37) 式當中等號右側的第一項符號為

正，而第二項之符號可能為正也可能為負，需視擴大補助總額努力

投入影響效果參數 a 是否大於 1/2 而定。這表示當 a > 1/2 時，我們

可以確定均衡整體競租努力投入水準 E 會隨兩個區域的人口差異程

度擴大而提高。至於當 a < 1/2 時，由於兩個區域的人口差異程度擴

大，雖然會讓總擴大補助總額努力投入水準 EA 提高，然而卻是會使

總區域間經費競爭努力投入水準 EB 下降，導致我們無法確定兩個區

域的人口差異程度擴大，對於均衡整體競租努力投入水準 E 的影響

是增是減。
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在結束本小節的分析前，透過下列命題 5，彙整本小節關於區域

居民人數差異程度對於二維度競租活動影響之比較靜態分析結果：

[命題 5]   在本文所建構的二維度經費競租分析架構下，當經費分配

規則參數 α  固定時：

(1)  兩個區域的人口差異程度擴大，一方面會讓人數較多的

區域居民增加其擴大補助總額努力投入水準，同時也會

使人數較少的區域居民減少其擴大補助總額努力投入水

準。並且均衡總擴大補助總額努力投入水準 EA 將因此

提高。

(2)  當 a > 1/2 時，兩個區域的人口差異程度擴大，將使總

區域間經費競爭努力投入水準 EB 提高。反之當 a < 1/2 

時，兩個區域的人口差異程度擴大，則是會讓總區域間

經費競爭努力投入水準 EB 下降。

(3)  當 a > 1/2 時，兩個區域的人口差異程度擴大，將使均

衡整體競租努力投入水準 E 提高。當 a < 1/2 時，兩個

區域的人口差異程度擴大對於均衡整體競租努力投入水

準 E 的影響效果則是無法確定。

值得注意的是，不同於 Katz et al. (1990) 的公共財競租分析關於競租

活動不受地區居民人數以及地區人數分配狀況影響的結論。本小節

的討論發現，在本文上級政府補助經費總額為內生決定的二維度經

費競租分析架構下，兩個區域的人口差異程度，將會是影響二維度

競租活動的重要因素。這主要是因為在本文二維度經費競租分析架

構下，上級政府補助經費總額將會是由模型內生決定。因此當兩個

區域的人口差異程度擴大時，將會透過弱化人數較多區域居民的坐

享其成 (free-riding) 心態，以及增強人數較少的區域居民的坐享其成 

(free-riding) 心態，來影響二維度競租活動。
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4. 結論

本文以 Katz et al. (1990) 的純地方公共財補助經費競租分析架構

為基礎，結合 Faria et al. (2014) 二維度競租投入模型的設定方式，

建立一個二維度區域間經費競租分析模型。利用我們所建立的理論

模型，探討上級政府的經費分配規則以及區域居民人數差異，對於

二維度競租活動的影響效果，以供作為未來制定經費分配規則的參

考依據。

本文分析結果發現，在兩個區域的居民人數相同的情況下，分

配規則參數值的變動，不會對均衡總擴大補助總額努力投入水準產

生任何影響，同時均衡總區域間經費競租努力投入水準以及均衡整

體競租努力投入水準，將會隨著中央政府提高其經費依據區域之人

數比例來分配的比重而下降。因此當兩個區域的居民人數相同時，

為了減低非生產性競租活動所引發的社會浪費，經費的分配宜儘可

能依據一定的標準，並降低分配者自由裁量的空間。

另一方面，當兩個區域的居民人數不同時，經費分配規則參數

值的提高，將會使得均衡總擴大補助總額努力投入水準因此提高，

又經費分配規則參數值的提高，究竟會對均衡總區域間經費競租努

力投入水準以及整體競租努力投入水準產生怎樣的影響效果，則是

需視情況而定。此外，在兩個區域的居民人數不同的情況下，當擴

大補助總額努力投入影響效果參數值，大到足以讓本文所提出的必

要條件成立下，經費分配規則參數值的提高，將有可能會讓均衡總

區域間經費競租努力投入水準以及整體競租努力投入水準因此增

加。

在區域居民人數差異程度對於二維度競租活動的影響方面，當

經費分配規則固定時，兩個區域的人口差異程度擴大，會使均衡總

擴大補助總額努力投入水準提高。至於兩個區域的人口差異程度擴

大，對均衡總區域間經費競租努力投入水準以及整體競租努力投入
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水準的影響效果如何，需視擴大補助總額努力投入影響效果之大小

方能確定。

值得注意的是，本文關於經費分配規則參數值的提高，在某些

情況下，將有可能會使得均衡整體競租努力投入水準增加的分析發

現，與經費依據一定標準（包括區域人口比例）來分配的比重越

高，將會降低競租浪費的經濟直觀有所差別。這代表著當區域的居

民人數不同時，提高依據一定標準進行經費分配的比重，不必然可

以降低競租活動所引發的社會浪費。此外，不同於 Katz et al. (1990) 

的公共財競租分析關於競租活動不受地區居民人數以及地區人數分

配狀況影響的結論，在本文上級政府補助經費總額為內生決定的二

維度經費競租分析架構下，分析結果顯示：兩個區域的人口差異程

度，將會是影響二維度競租活動的重要因素。
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The Influence of Sharing Rule on  
Two-Dimensional Rent-Seeking Activities
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Abstract

Referring to the rent-seeking model for public goods proposed by Katz 
et al. (1990) and the two-dimensional rent-seeking model in Faria et al. (2014), 
we construct a new model that is two-dimensional, regional-based rent-
seeking for funds. Using this model, we investigate the impact of the sharing 
rule of funds on two-dimensional, rent-seeking activities. Different from 
intuition that believes increasing those funds allocated according to a specific 
standard will decrease social rent-seeking effort, our finding shows that when 
the number of residents in two regions is different, the central government 
raises the proportion of its funds allocated according to the number of 
residents in those two regions, which may increase overall social, rent-seeking 
effort. In addition, different from traditional studies on public goods’ rent-
seeking that note the population and population distribution do not affect rent-
seeking waste, our finding illustrates that regional population differences do 
affect two-dimensional, rent-seeking activities.
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