
垂直相關產業之成本差異與最適出口政策

楊雅博、施冠宇*

摘  要

本文的主要目的是探討最終財廠商的競爭型態及生產技術差

異性對垂直相關產業貿易政策的影響。本文建立一個上下游模

型，假設國外有一獨佔的要素供應商，對下游的本國及外國廠商

提供中間要素，並採取差別取價；兩最終財廠商則利用進口要素

生產異質產品，並悉數出口至第三國銷售。此二最終財廠商之政

府則分別對其實施出口補貼政策。本文發現，不論兩最終財廠商

間採取 Cournot 數量競爭或 Bertrand 價格競爭，兩國政府的最

適出口政策皆為對出口品課稅；且當上游廠商之邊際成本等於零

時，兩國之出口稅率相等；當上游廠商之邊際成本大於零時，生

產較具效率的廠商，其政府所課徵之出口稅稅率會較高。此外，

在相同的競爭型態下，廠商間的技術差異愈大，則兩國的稅率差

距愈大；在相同的技術差異下，廠商之間愈競爭（採 Bertrand
而非 Cournot 競爭），兩國的稅率差距也愈大。
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1. 緒論

現今許多國家之產業是依賴其它國家提供技術、主要元件或要

素，搭配國內自有要素，加工後出口。進口中間要素或技術，加工

後再出口的貿易型態遂成為目前最普遍的貿易型態，台灣的許多代
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工廠商也都符合此一貿易型態。雖然消除貿易障礙為世界各主要國

家的共識，但各國政府依然會藉著各種貿易政策來增進社會福利。

因此，在 WTO 之多哈（Doha）部長會議中，與會代表皆認為應大

幅改善貿易開放程度，並逐步撤除各類農業及部分工業產品之出口

補貼（參見 2001 年 11 月 16 日 Asian Wall Street Journal 之報

導）。為了瞭解政府出口政策與產業結構、生產技術之間的關係，

本文將建立一個上下游垂直相關產業模型，討論生產技術的差異性

及廠商競爭型態對最適貿易政策的影響。

在 1980 年代以前，貿易理論的研究重點在於完全競爭市場下

的貿易政策。在 1980 年間，則以探討不完全競爭下的策略性貿易

政策為主，這方面的論文不勝枚舉，惟大都以討論最終（財）產品

之貿易政策為主。如：Brander (1981)、Brander and Krugman
(1983)、Dixit (1984)、Brander and Spencer (1984，1985)以及

Eaton and Grossman (1986)等。

Brander and Spencer (1985)主要是在本國與外國廠商生產同

質之最終財，並悉數出口至第三國作 Cournot 競爭的架構下，探討

政府的最適貿易政策。他們得到的主要結論是：若只有一國政府實

施出口補貼政策，則該國政府會有動機對本國廠商之出口品補貼，

此 乃 因 為 政 府 補 貼 可 使 其 廠 商 由 Cournot 競 爭 位 置 到 達

Stackelberg leader 的位置，使本國廠商取得較優勢的競爭地位；

然而，若兩國同時採取出口補貼政策，則兩國政府在不合作的 Nash
均衡中都會對出口品補貼，導致兩國的社會福利低於自由貿易下的

社會福利。

Eaton and Grossman (1986)則對 Brander and Spencer
(1985)、Dixit (1984)及 Krugman (1984)等論文的各種假設做了整

理，分別在各種寡佔競爭型態下（如數量競爭、價格競爭等），討

論政府最適貿易政策。他們發現在 Bertrand 式的價格競爭下，政

府的最適政策為對出口課稅。此一結論與 Brander and Spencer
(1985)之結論：在 Cournot 式的數量競爭下，政府的最適政策為對
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出口補貼正好相反。此外，他們亦發現若廠商對其競爭者的猜測採

取 Bresnahan (1981)及 Perry (1982)的一致性猜測 (consistent
conjecture)，則政府的最適政策為自由貿易。

在 1990 年以後，貿易理論的研究重心轉移到垂直相關產業的

貿易政策。較具代表性者如：Spencer and Jones (1991，1992)、
Chang and Chen (1994)、Bernhofen (1996)、Ishikawa and Lee
(1997)、Bernhofen (1997)與 Ishikawa and Spencer (1999)等。

Spencer and Jones (1992)是在本國最終財廠商依賴外國垂直

整合廠商提供關鍵性要素，並與外國垂直整合廠商在本國市場作

Cournot 數量競爭的架構下，探討貿易政策的福利效果。作者發現，

若本國政府對進口之最終財課關稅，可能會促使外國垂直整合廠商

降低中間財價格。因此，中間要素供給的方式，將成為是否對中間

要素進口課稅或補貼的重要關鍵。

Ishikawa and Lee (1997)則在上下游皆為 Cournot 競爭的市

場結構下，分析本國政府對進口中間財或進口最終財課徵關稅的福

利效果。Bernhofen (1997)是討論垂直相關產業的最適貿易政策。

若上游要素供應商對下游採單一定價，則下游政府應採用出口補貼

政策；但若上游要素供應商採取差別定價，則政府的最適政策變成

對出口課稅。Ishikawa and Spencer (1999)則假設中間財市場為

寡佔，探討策略性貿易政策之政策涵義。該文的主要結論是：若本

國之最終財廠商須進口中間財，則因為政府的出口補貼會將下游出

口商利潤移轉給外國之中間財供應商，因而降低了本國政府對出口

補貼的動機。如果出口補貼可以使進口中間財進口價格降低，則會

增加出口國之補貼誘因。

一國政府的最適貿易政策會因出口廠商技術條件之不同而有所

差異。Hwang and Mai (1991)探討出口國廠商之生產成本與進口

國最適關稅間的關係。該文發現進口國政府應對高（低）成本廠商

課徵較低（高）之關稅。此一結果與實際狀況相符；許多已開發國

家都會給予開發中國家（低生產力或高成本）較優惠之稅率。De
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Meza (1986)分析最終財之出口補貼政策，發現出口國政府應對邊

際成本較低廠商給予較高之補貼。惟根據 Bernhofen (1997)與
Ishikawa and Spencer (1999)等人之分析可知，一旦考慮上游要

素市場後，最終財之最適出口政策會變為對出口品課稅。本文之主

要目的即在於分析一旦考慮上游要素市場之後，一國政府之出口政

策與出口廠商成本間的關係到底應給予高成本廠商較高或較低之出

口補貼（課稅），並與 De Meza (1986)之結果作比較。此外，下游

廠商之競爭策略可能是 Cournot 產量競爭或是 Bertrand 價格競

爭，在這篇論文中，我們也將討論下游廠商競爭型態不同對政府最

適出口政策之影響。

本文將建立一個三階段賽局模型。在模型中，本國及外國最終

財廠商皆自國外一獨佔且採取差別定價的要素供應商進口中間要素

1，利用此一中間要素生產異質產品，然後將它們全數出口至第三國

銷售2。假設本國及外國政府分別對其最終財廠商之出口補貼，本文

擬探討它們的補貼政策如何受到最終財廠商間的競爭行為以及生產

技術差異性的影響。詳而言之，本文欲探討下列問題：首先，在

Cournot 數量競爭下，出口國政府的最適出口補貼政策，並討論廠

商生產效率的差異性對兩國最適政策的影響。接著，在 Bertrand
價格競爭下，政府的最適出口補貼政策，以及廠商生產效率對最適

政策的影響。最後，比較上述兩種競爭策略下的最適出口補貼政策。

全文架構如下：第一節為前言。第二節則提出本文之基本模型。

第三節討論在 Cournot 數量競爭下，政府的最適出口政策。第四節

                                                 
1 考慮上游要素供應商對下游差別取價之福利效果的文獻如 Katz (1987)、

Degraba (1990)以及 Yoshida (2000)等。
2 在專業分工的今日，我們可找到許多實例符合這樣的市場結構，例如：歐

洲及日本的航空公司向上游波音公司購買飛機，在台灣的國際航空市場上

競爭；又如台灣有許多電子零件執世界之牛耳，各國電腦製造商從台灣進

口零件加工後出口，並與其他國家的電腦製造商在國際場上競爭亦是一例。

此外，在文獻上，Bernhofen (1997)與 Ishikawa and Spencer (1999)等
論文亦採取與本文相同之市場結構探討最適策略性貿易政策。
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則討論在 Bertrand 價格競爭下，政府的最適出口政策，並與第三

節之結果作比較。第五節為結論。

2. 基本模型

本文的市場結構可以圖 1 表示。假設有一垂直相關的產業，本

國（H 國）及外國（F 國）的最終財廠商（分別以 h 及 f 表示），

各自向某一國外（M 國）獨佔的要素供應商（ m ）進口要素，加工

後全數出口至第三國（T 國）。本國及外國政府則同時分別對其最

終財廠商採取出口補貼政策。

假設本國及外國廠商生產異質產品，其需求函數分別為

fhh kZbZaP −−= 、 hff kZbZaP −−= ， 0>> kb 。上式中，

hZ 、 fZ 分別為廠商 h 及 f 之產量； hP 、 fP 則為其價格。第 i 廠
商的生產函數為 iii X α=Z ， fhi ,= ，其中， iX 為進口要素總投

入量，它亦是生產 iZ 之唯一要素3， iα 為生產一單位最終財所需之

要素投入量。若 fh αα )(>< ，代表本國（外國）廠商為較具生產效

率之廠商； hw 、 fw 分表國外要素供應商對本國及外國最終財廠商

所設之要素價格（假設國外要素供應商會對此二下游廠商差別定

價）；此外，本文亦假設兩國政府對其廠商的出口補貼率分別為 hs 、

fs 。根據上述設定，兩國廠商的利潤函數可寫成：

fhi   ZsZwZP ZsXwZP iiiiiiiiiiiiii ,=+−=+−= απ (式1)

(式 1) 顯示最終財廠商之利潤為總收益減去總成本再在加上補貼總額。

假設國外之要素供應商 m 生產每單位要素所需之成本為 c ，且

無固定成本，則要素供應商的利潤函數可寫為：

)()()()( cwZcwZcwXcwX fffhhhffhhm −+−=−+−= ααπ (式2)

                                                 
3 這樣的假設是為了簡化分析，若考慮有其他國內要素投入，本文之結果亦

不受影響。
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圖 1　市場結構

上式中 )( cwX hh − 為上游要素供應商得自本國下游廠商之利潤；而

)( cwX ff − 則為其得自外國廠商之利潤。第 i 國的社會福利函數

iW 則定義為其國內最終財廠商利潤減去出口補貼總額，即：

 ZsW iiii −= π  fhi   ,=                         (式3)

根據前述分析可知，本文之模型為一個三階段賽局。在第一階

段由兩國政府同時決定使其國家社會福利極大的最適出口補貼率 hs
及 fs ；接著，在第二階段由上游要素供應商在給定最終財廠商的要

素需求下，決定利潤極大之中間財價格 hw 及 fw ；最後，在第三階

段由下游最終財廠商在給定政府出口補貼率及中間財價格下，決定

利潤極大化之最適產量 hZ 、 fZ 或最終財價格 hP 、 fP 。在以下各

節中，我們將依序分析，在 Cournot 數量競爭及 Bertrand 價格競

爭之下，兩國政府的最適出口補貼政策。

3. Cournot 數量競爭下的最適出口政策

在本節中，我們將探討當最終財廠商採 Cournot 數量競爭時，

兩國政府的最適出口政策，並比較最終財廠商生產技術的差異性對

兩國政府最適出口政策的影響。

本國政府

外國政府

國外要素

供應商 m

本國廠商 h

外國廠商 f

最終財市場

hs

fs

f

h

w
w

)( hh PZ

)( ff PZ
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(1) 兩國政府的最適出口政策

本文模型之求解採取倒推法（backward induction），由第三

階段解起。如前所述，在第三階段，最終財廠商 h 及 f 在給定進口

中間財價格及出口補貼率之下，求解利潤極大之產量；第二階段，

則由要素供應商 m 根據下游廠商之要素需求，求解利潤極大之差別

性（或歧視性）要素價格；最後解第一階段，由兩國政府分別求解

其社會福利極大之最適出口補貼率。以下將依序求解各個階段之均

衡。

首先，分別將 fhh kZbZaP −−= 、 hff kZbZaP −−= 代入(式
1)，則兩國廠商的目標函數可寫成：

  ZsZwZkZbZa  Max hhhhhhfhhZ h

+−−−= απ )( (式4)

   ZsZwZkZbZa  Max ffffffhffZ f

+−−−= απ )( (式5)

上兩式極大化之一階條件為：

0)( =+−−−−= hhhhfh
h

h swbZkZbZa
dZ
d απ  (式 6)

0)( =+−−−−= ffffhf
f

f swbZkZbZa
dZ
d απ (式7)

利潤極大化之二階條件與穩定條件： 0222 <−= bdZd hhπ 、

0222 <−= bdZd ffπ 及 −))(( 2222
ffhh dZddZd ππ )( 2

fhh dZdZd π

04)( 222 >−= kbdZdZd hffπ 皆滿足。由(式 6)、(式 7)可解得兩國廠

商最適化之產量：

ji  fhji        
kb

wskwsbakb
Z jjjiii

i ≠=
−

−−−+−
= ,,

4
)()(2)2(

22
* αα

(式8)

我們可將 (式 8)寫成 ),,,(*
jijiii sswwZZ = 。根據 (式8)可得下列比
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較 靜 態 ： 0)4(2 22 <−−= kbbdwdZ iii α ， =ij dwdZ ik α
0)4( 22 >− kb 。上兩式顯示，當一國廠商之進口要素漲價時，該廠

商成本提高，其產量減少，另一國廠商之產量增加。根據(式 8)亦可

求得 0)4(2 22 >−= kbbdsdZ ii ， =ij dsdZ )4( 22 kbk −− <0，

顯示一國政府對其廠商之補貼會導致該國廠商成本降低，故該國廠

商產量增加，另一國廠商產量減少。

接著，讓我們求導第二階段要素供應商之最適定價決策。假設

國外要素供應商對下游廠商採差別定價。將 ),,,(*
jijiii sswwZZ =

代入(式 2)，則要素供應商 m 的目標函數可寫成：

))(,,,())(,,,( **

,
cwsswwZcwsswwZMax ffhfhffhfhfhhhmww fh

−+−= ααπ (式9)

上式極大化之一階條件為：

0)()(* =−+−+=
h

f
ff

h

h
hhhh

h

m

dw
dZcw

dw
dZcwZ

dw
d αααπ (式10)

0)()(* =−+−+=
f

f
ff

f

h
hhff

f

m

dw
dZcw

dw
dZcwZ

dw
d αααπ (式11)

因為極大化之二階條件： 0)4(4 22222 <−−= kbbdwd hhm απ 、

0)4(4 22222 <−−= kbbdwd ffm απ 及

=− ))(())(( 222222
hfmfhmfmhm dwdwddwdwddwddwd ππππ

0)4(4 2222 >− kbfhαα 滿足，根據 (式10)與 (式11)，可求得 hw 與
f

w

之最適解如下：

fhi      csaw
i

ii
i ,

2
* =++=

α
α (式12)

(式12)具有下述特色。① ,021 >= iii dsdw α  fhi ,= 。此乃因為第

i 國政府對其廠商之出口補貼會造成該廠商產量增加，進而增加其

對要素之需求，導致要素供應商調高價格。② ,0=ij dsdw
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, , ,i j h f=  ji ≠ 。我們以 0=hf dsdw 為例說明其經濟涵義，此

乃因為當本國政府提高出口補貼率 hs 時，會使本國廠商之成本下

降，導致其產量 hZ 增加（由(式 8)可得知），其要素需求 hh Zα 亦因

而增加，此時國外之原料供應商會調高本國廠商之進口原料價格

hw 。根據(式 8)可得知，此一補貼行為（ hs 提高）一方面使外國廠

商之產量 fZ 減少；另一方面本國廠商之進口原料價格提高（ hw 提

高）卻導致外國廠商之產量增加。由(式 11)可知，前者有提高原料

供應商之邊際收益（以 fw 表示）的效果，後者則有降低此一邊際

收益之效果，兩者之效果在直線型需求函數之下互相抵銷，因此原

料供應商不會調整外國廠商之原料價格 fw 。故國外要素供應商之

最適外國要素價格不因本國出口補貼率之變動而改變。

最後，我們求解第一階段本國政府之最適出口政策。在比較兩

國之最適貿易政策之前，先探討單一國政府（設為本國）之最適決

策。將第二階段與第三階段之結果代入(式 3)，則本國政府之目標函

數可寫成：

*** ),,,( hhhhfhhhS
ZsswZZW  Max

h

−= π (式13)

(式 13)極大化之一階條件為：
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假 設 二 階 條 件 022 <hh dsWd 成 立 。 將 0=
∂
∂

h

h

Z
π

（ 見 ( 式 6 ) ）、

hfh kZZ −=∂∂π 、 hh
h

h Z
w

απ −=
∂
∂

及 hhh Zs =∂∂π （皆可由(式4)求

得）代入(式14)，整理可得 Cournot 數量競爭之下，本國政府的最

適出口補貼率 C
hs ：

(式14)
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(式15)

(式15)為本國政府將上下游市場之不完全競爭同時考慮的最適

出口補貼政策。若根據 Brander and Spencer (1985)及 Eaton and
Grossman (1986)之設定，本國出口商不須進口原料，表示出口補

貼政策不會影響原料價格，該式中之 0=∂∂ hh sw ，將其代入(式15)

可 得 0)()( >∂∂∂∂−= hhhfh
C
h sZsZkZs （ 因 為 0>∂∂ hh sZ ，

0<∂∂ hf sZ ），此為 Brander and Spencer (1985) 及 Eaton and
Grossman (1986) 之利潤移轉效果（Bernhofen (1997) 稱之為水

平效果（horizontal effect）），其值為正顯示透過對出口之補貼可

將外國廠商之部份利潤移轉至本國廠商。若根據本文之設定，本

國出口商必須進口原料，且上游獨占之原料供應商對下游廠商差

別訂價，則 0>∂∂ hh sw ，則根據 (式15)，一方面該式分子之

0)( <∂∂− hhhh swZα ，其值為負表示本國政府為減少被上游國外

獨佔廠商所攫取之利潤應對出口課稅，以促使上游降低進口原料價

格，此項為改善本國之上游貿易條件效果，亦即本文之上游利潤攫

取效果（Bernhofen (1997)稱之為垂直利潤攫取效果（vertical
rent-extraction effect））；另一方面，由(式15)分子之 )( hf wZ ∂∂

0)( >∂∂ hh sw 可知，因此 0>∂∂ hh sw 亦削弱了 0>∂∂ hf sZ 之利

潤 移 轉 效 果 使 其 變 成 )[( hfh wZkZ ∂∂− +∂∂ )( hh sw

]))([(])( hhhhhhhfhh sZswwZsZsw ∂∂+∂∂∂∂∂∂+∂∂ 。經過化簡後，

下游之利潤移轉效果為 ]))([( hfhhhfh sZswwZkZ ∂∂+∂∂∂∂−

bZksZswwZ hhhhhhh 2]))([( 2=∂∂+∂∂∂∂ ；上游利潤攫取效果

為 −−=∂∂+∂∂∂∂∂∂− 24(]))([()]( bsZswwZswZ hhhhhhhhhhα

bk 2)2 （見數學附錄 1）。由於 bkbbk 2)4(2 222 −< ，表示上游
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利潤攫取效果較強。將上述兩效果合併可得(式 16) 4：

0
2

)24( 22

<−−=
b

Zkbs hC
h (式16)

因此，當上游為國外獨占且對下游採取差別取價時，下游出口

國政府的最適政策為對出口課稅5。

(2) 最適出口政策之比較

在本小節中，我們假設兩國最終財廠商之生產技術不同，並比

較兩國政府之最適出口政策。為分析方便，本文假設兩國政府同時

決 定 最 適 政 策 ， 且 兩 國 政 府 相 互 間 的 猜 測 變 量 為 零

（ 0== fhhf dsdsdsds ）。仿照上一小節之作法，我們可得到外

國政府的最適出口補貼率為：

)42(
2

22 bk
b

Zs fC
f −=  (式17)

因為 (式 16)、 (式 17)非縮減式，先將兩式相減得 =− C
f

C
h ss

bZZbk fh 2))(42( **22 −− ，再利用(式 8)與(式 12)等式可得（見數

學附錄 2）6：

0
26

))(2(
22

22

<
>

−−
−−=−
kbkb

ckbss fhC
f

C
h

αα   若 0)(
<
>− cfh αα  (式18)

                                                 
4 (式16)非縮減式(reduced form)，其中 hZ 為 hs 及 fs 之函數，惟在均衡之下，

本國廠商之產量 hZ 為正才合理。

5 Bernhofen (1997)在國外獨占廠商採取單一定價及廠商之生產效率相同的

假設下，得到本國政府的最適政策為對出口補貼，顯示下游利潤移轉效果

強過上游利潤攫取效果。因此國外獨占廠商的定價方式會影響上述兩項效

果的強弱。
6 在兩國同時決定最適出口補貼率之下，其最適決策須滿足穩定條件

0)()())(( 222222 >∂∂∂∂∂∂−∂∂∂∂ hfffhhffhh ssWssWsWsW ，此一條件在本

文的假設之下滿足。
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在(式18)中，因為 0)26()2( 2222 >−−− kbkbckb ，所以 C
hs 與 C

fs

的大小取決於  cfh )( αα −  的正負號。當 0=c 時，則  0<= C
h

C
f ss ；

當 0>c 時，若 fh αα < ，則 0<< C
f

C
h ss 。表示當上游國外獨占

廠商的邊際成本等於零時，兩國之出口稅率相等；當上游國外獨占

廠商的邊際成本大於零時，若本國廠商生產效率高（低）於外國廠

商時，本國之出口稅率會高（低）於外國之出口稅率。

根據上述結果我們可歸納為命題一：

命題一：假設上游生產要素被國外廠商獨佔，且下游廠商同時在第

三國市場作 Cournot 數量競爭。本國與外國兩出口國政府

的最適政策均為對其出口品課稅。當上游廠商之邊際成本

等於零時，此二國之出口稅率相等；當上游廠商之邊際成

本大於零時，生產較具效率的廠商，其政府所課徵之出口

稅稅率會較高。

命題一的經濟涵義如下：根據本文模型之架構可知，一國之下

游廠商同時面臨上游要素市場之獨佔與下游產品市場之雙佔，其政

府的出口政策須兼負攫取上游利潤及移轉下游利潤之任務。惟因上

游廠商對兩下游廠商採差別取價，造成其利潤攫取效果強過下游利

潤移轉效果，此時出口國政府之最適政策為對出口品課稅。又根據

(式12) 可知，在自由貿易下（ 0== fh ss ），上游國外獨占廠商對兩

下游廠商之原料需求的單位利潤率（ price-cost margin ）為

fhicacawcw iiii ,  )()()( ** =+−=− αα ，因此上游獨占廠商對兩

下游廠商的單位利潤率差為 2a- wcwwcw jjii =−−− ])([])([ ****

 cacac jiji )])([()( αααα ++− 。由上式可得知，當上游獨占廠商

之邊際成本為零（ 0=c ）時，其對兩下游廠商原料需求的單位利

潤率（price-cost margin）相等；此乃因為在線型的需求函數下，

當 0=c 時，不論下游的生產效率（α ）為何，上游都會訂定一個
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讓下游要素需求彈性等於 1 的價格，進而從兩下游廠商賺取相等的

單位利潤率，因此兩出口國政府透過出口稅率移攫取上游利潤的誘

因相同，兩國之最適出口稅率必然會相等；當上游獨占廠商之邊際

成本大於零（ 0>c ）時，上游則會訂定一個讓下游要素需求彈性

大於 1 的價格，在 0>c 之下，其對下游廠商訂定的價格會使較具

效率廠商之要素需求彈性比較不具效率之下游廠商接近 1，因此其

自較具效率之下游廠商所賺取之單位利潤率高於較不具效率之下游

廠商（若 ji αα < ，則 0])[(])[( **** >−−− jjii wcwwcw ）。易言之，

高（低）效率廠商之政府透過出口稅率移轉利潤的誘因較大（小）。

這也就是說，較具效率之下游廠商其政府所訂定之最適出口稅率必

然較大。此一結果可與 De Meza (1986)之結果做一比較。De Meza
(1986)利用 Brander and Spencer (1985)之模型，發現政府最適政

策應對出口品補貼，且生產較具效率之廠商其補貼率較高7。因 De
Meza (1986)僅考慮最終財市場為寡占，欲移轉出口市場之利潤政

府須對其出口品補貼；此外，在自由貿易下，當一國廠商之效率越

高時，其均衡點離 Stackelberg 領導者之均衡較遠，故出口國政府

需予以較高的出口補貼率方可使其達到 Stackelberg 領導者之位

置。惟一旦考慮上游要素市場之後，因為上游為國外獨佔，政府的

政策須再考慮上游的利潤移轉效果；又由於上游對下游差別價，造

成上游利潤攫取效果較下游之利潤移轉效果為強，所以出口政策變

成對出口品課稅8。此外，因為效率較高之廠商被國外獨占廠商的價

格成本加碼較大，故其政府應對其出口品課以較高的出口稅以攫取

上游之利潤。

                                                 
7 因為 De Meza (1986)僅考慮最終財市場，故廠商的生產效率高低可以邊際

成本的大小衡量之。
8 為簡化分析並與 Bernhofen (1997)與 Ishikawa and Spence (1999)做比

較，本文假設生產函數為固定規模報酬。此一假設對本文之結果有一定之

影響。關於規模報酬下對最適政策的探討，請參閱楊雅博、吳世傑、黃鴻

（2002）。
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4. Bertrand 價格競爭下的最適出口政策

在本節中，我們將探討當兩下游最終財廠商之競爭為 Bertrand
價格競爭時，兩國政府的最適政策及此二最終財廠商間之生產技術

差異對最適政策的影響，並將其結果與上一節 Cournot 數量競爭下

的結果做比較。

(1) 兩國政府的最適政策

模型求解亦採取倒推法，從第三階段之均衡解起。第三階段為

在給定進口中間財價格及出口補貼率之下，求解最終財廠商利潤極

大化之定價；在第二階段，則由要素供應商根據兩下游廠商之要素

需求，訂定利潤極大之歧視性要素價格；最後解第一階段，由兩國

政府根據社會福利極大化原則，決定最適之出口補貼率。以下將依

序求解各個決策階段之均衡。

首先，求解最終財廠商之最適決策及市場均衡。由於 Bertrand
競爭是以價格作為決策變數，在求解前我們須先將第二節中兩出口

商 之 逆 需 求 函 數 重 新 整 理 成 需 求 函 數 之 型 態 ：

ji  fhi   KPBPAZ jii ≠=+−= , ， 上 式 中 )( kbaA −≡

0)( 22 >− kb 、 0)( 22 >−≡ kbbB 、 0)( 22 >−≡ kbkK ， 且

KB > 。將 iZ 代入(式 1)，則兩國廠商之利潤函數變成：

ji  fhi     KPBPAswP  Max jifiiiiPi

≠=+−+−= ,))(( απ  (式19)

根據  ( 式 1 9 ) 之一階條件可解得市場均衡之最終財價格為 =*
iP

),,,( jijii sswwP （見數學附錄  3），並可得到下列比較靜態效果：

0)4(2 222 >−= KBBdwdP iii α ， −= 24( BBKdwdP iij α

0)2 >K ， 0)4(2 222 <−−= KBBdsdP ii ， =ij dsdP

0)4( 22 <−− KBBK 。上述結果顯示：當本國（外國）廠商之進

口要素價格上漲時，會造成其成本之提高，導致本國與外國之出口
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品之價格皆上揚；而本國政府對本國廠商提高出口補貼，會造成其

成本降低，導致本國與外國之出口品之價格皆下跌。

接 著 ， 解 國 外 要 素 供 應 商 之 最 適 定 價 決 策 。 將

jii KPBPAZ +−= 代入(式 2)，則外國生產要素供應商的目標函數

可改寫成：

 ))(())(( ****

,
cwKPBPAcwKPBPA   Max fhffhfhhmww fh

−+−+−+−= ααπ

      (式20)
(式 2 0 ) 極大化之一階條件聯立可解得最適化之要素價格為 =*

iw
fhi   2csKBA iii ,2)](2[ =++− αα （見數學附錄 4）。

最後，求解第一階段本國政府之最適出口政策。在將上述兩階

段之最適化結果代入(式3)，可將本國的社會福利函數改寫成：
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),),,,,(),,,,((
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*******

fhh

hhfhfhffhfhhhhS

KPBPAs

swsswwPsswwPW  Max
h

+−
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π
  (式21)

將(式21)之一階條件重新整理可得本國政府之最適出口稅率為(式22)
（見數學附錄 5）：
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         (式22)

上式右邊第一項可化簡成 0)2()( 22*2 <−+−− KBswPK hhhh α
（見數學附錄 6），反應 Eaton and Grossman (1986)之利潤移轉

效果，其值為負9。此一效果顯示：由於下游最終財市場採 Bertrand

                                                 
9 由(式19)可知 hhhh swP +− α 為本國廠商每單位產品之利潤，在市場均衡

時，其值應為正。



經濟研究246

競爭，為了讓本國廠商之反應曲線移至 Stackelberg 之位置，本國

政府應對出口品課稅； (式 22) 右邊第二項可化簡成 +−− *( hBPA
0)]2([)4)( 2222* <−− KBBKBKP f （見數學附錄 6），此項則為

攫取上游利潤之效果，類似 Bernhofen (1997)所稱之垂直利潤攫取

效果（vertical rent-extraction effect），其值為負。因為兩種效果

皆為負，因此最適政策為對出口課稅。

在不考慮上游市場時，Eaton and Grossman (1986)發現若下

游廠商採數量（價格）競爭，一國政府應對出口品補貼（課稅）；

因此，Cournot 與 Bertrand 競爭下之政策方向正好相反。本文將

上游要素市場納入模型，發現不論下游採 Cournot 或 Bertrand 競

爭，出口國政府皆應對出口品課稅。也就是說，此二競爭行為下出

口政策之方向是一致的。

(2) 兩國政府最適出口政策之比較

在本小節中，我們將比較兩國最適出口稅稅率之大小。為分析

方便，本文假設兩國政府同時決定最適政策，且兩國政府相互間的

猜測變量為零（ 0== fhhf dsdsdsds ）。將(式 22)重新整理可得本

國之最適出口補貼率為(式23)（見數學附錄 7）：
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KB

KPBPABs fhB
h (式23)

同理，外國之最適出口補貼率為：

0
2

)(4
22

**

<
−

+−−=
KB

KPBPABs hfB
f (式24)

將(式23)、(式24)兩式相減，再將 *
hP 、 *

fP 、 *
hw 及 *

fw 代入後整理可

得(式25)：

0
246

))((2
3223

2 ＞

＜
－

KBKKBB
cKBBss fhB

f
B
h −−+

−+=− αα  若 0)(
＞

＜
＝cfh αα −  (式25)
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因 為 0)246()(2 32232 >−−++ KBKKBBKBB ， 因 此 ，
B
f

B
h ss − 之 正 負 號 取 決 於 cfh )( αα − 之 正 負 。 當 0=c 時 ，

0<= B
f

B
h ss ，表示，若上游國外獨占廠商的邊際成本等於零，則

兩國之出口稅率相等；當 0>c 時，若 fh αα < （ fh αα > ），則

0<< B
f

B
h ss （ 0<< B

h
B
f ss ），即較具生產效率之廠商其政府所課徵

出口稅稅率較高。

我們可將上述結果作成命題二。

命題二：假設上游生產要素被國外廠商獨佔，且下游產品在第三國

市場作 Bertrand 價格競爭。本國與外國兩出口國政府的

最適政策均為對其出口品課稅。當上游廠商之邊際成本等

於零時，此二國之出口稅率相等；當上游廠商之邊際成本

大於零時，生產較具效率的廠商，其政府所課徵之出口稅

稅率會較高。

命題二之經濟涵義如下：在兩國廠商採取 Bertrand 競爭時，

政府的政策須兼負攫取上游要素市場利潤及移轉下游產品市場利潤

之任務。在 Bertrand 價格競爭下，此兩效果顯示，出口國政府之

最適政策皆應對出口課稅。又當上游國外獨佔廠商之邊際成本等於

零時，其對兩下游廠商之原料需求的單位利潤率相等，兩出口國政

府透過出口稅率攫取上游利潤的誘因相同，因此兩國之最適出口稅

率相等。惟當上游獨占廠商之邊際成本大於零時，其對較具效率之

下游廠商原料需求的單位利潤率高於較不具效率下游廠商之利潤

率，使得較具效率廠商之政府透過出口稅率攫取利潤的誘因大於較

不具效率廠商之政府，因此前者訂定之最適出口稅率必然大於後者

訂定之最適出口稅率。

(3) Cournot 數量競爭與 Bertrand 價格競爭之比較

根據本節及上一節之結果，我們發現在 Cournot 與 Bertrand
兩種競爭型態下，兩國出口稅率之差距皆與生產效率之差距成正相
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關。然而，在相同的參數下，何種競爭模型下的稅率差會較大？欲

解答這個問題可根據(式 18)及(式 25)兩式等號右邊的大小作判定。將

)( 22 kbbB −≡ 及 )( 22 kbkK −≡ 代入(式 25)，可得(式 26)：

3223

2

246
))((2
kbkkbb
ckbbss fhB

f
B
h −−+

−+=− αα  (式 26)

再將(式 18)、(式 26)兩式相減可得(式 27)：

c
kbkbkbkkbb

kbkkbbkssss fh
C
f

C
h

B
f

B
h )(

)26)(246(
)244(2)( 223223

32232

αα −
−−−−+

−−+=−−−

(式 27)

因為

0)]26)(246[()244( 22322332232 >−−−−+−−+ kbkbkbkkbbkbkkbbk

，故可得知：當 0=c 時， 0)()( =−−− C
f

C
h

B
f

B
h ssss ；當 0>c 時，

若 fh αα )(>< ，則 0)()()( ><−−− C
f

C
h

B
f

B
h ssss 。上述結果之意義是：

不論廠商採 Cournot 或 Bertrand 競爭，當上游廠商的邊際成本為

零時，兩國之稅率皆會相等；惟當上游廠商的邊際成本大於零時，

惟 Bertrand 價格競爭下的稅率差距必然會大於 Cournot 數量競爭

下之稅率差距。我們可將 0>c 之下，(式 18)、(式 26) 及上述結果繪

於圖 2。在圖 2 中，橫軸代表兩廠商之成本差異程度 fh αα − ，縱軸

代表兩廠商的稅率差距 fh ss − 。 C
f

C
h ss − （ B

f
B
h ss − ）線為 Cournot

（Bertrand）競爭下，兩國的稅率差距。從圖中我們發現，當兩廠

商之技術不同（即 0≠− fh αα ）時，隨著技術的差異程度愈大，兩

國的出口稅率的差異在兩種競爭型態下皆會擴大，且 Bertrand 競

爭下的稅率差恆大於 Cournot 競爭下之稅率差。

上述結果可歸納為命題三：

命題三：當上游國外獨占廠商的邊際成本為零時，不論廠商採取

Cournot 數量競爭或 Bertrand 價格競爭，兩國的出口稅

率均相等。當上游國外獨占廠商的邊際成本大於零時，若
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兩國廠商間的技術差異性愈大，則兩國的出口稅率差距皆

會擴大。此外，Bertrand 價格競爭下的出口稅率差恆大

於 Cournot 數量競爭下之出口稅率差。

命題三的經濟涵義如下：根據前面的分析可知，若下游廠商被

上游賺取之單位利潤率愈大，其政府就會以較高的出口稅率來攫取

上游之利潤。因此，當此二廠商的技術差異擴大時，其被上游賺取

之單位利潤率差距也會擴大，故其出口稅率之差距也應跟著擴大。

此一現象不論在 Cournot 或 Bertrand 競爭型態下皆會發生。惟在

相同的技術差異下，Bertrand 之競爭競爭程度較 Cournot 競爭激

烈，故在 Bertrand 競爭下，此二廠商間被上游賺取之單位利潤率

差距也較 Cournot 競爭下為大，故其所對應之最適出口稅率差距自

然比 Cournot 競爭時為大。

圖 2　技術差異與出口稅率差距

fh αα −

fh ss − B
f

B
h ss −

C
f

C
h ss −

0
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5. 結　論

現今許多國家的產業是依賴外國提供技術及要素，加工後外

銷。因此，垂直相關產業間的貿易變成了最普遍的貿易型態之一。

各國政府常希望藉著各項貿易政策來提高社會福利，惟貿易政策的

訂定須考量的因素眾多，如：貿易型態、市場結構、競爭策略等等。

據此，本文建立一個三階段賽局模型。在模型中，本國及外國最終

財廠商皆自國外一採取差別定價之獨佔廠商進口要素，生產異質最

終財後，全數出口至第三國銷售。本國及外國政府同時對其出口商

實施出口補貼政策。利用上述模型，本文分析在 Cournot 數量競

爭及 Bertrand 價格競爭下，兩國政府的最適出口補貼政策，並比

較本國與外國廠商生產技術之差異性對兩國政府之最適出口政策的

影響。

本文的主要結論如下：

(1) 若最終財廠商採取 Cournot 數量競爭，則出口國政府在制定最

適政策時應同時兼顧下述兩個扭曲：一是上游要素市場之獨佔

扭曲，另一則是下游雙佔市場之扭曲。為了矯正上游市場之扭

曲（即攫取上游市場之利潤），出口國政府應對其出口品課出口

稅；為了矯正下游市場之扭曲（即移轉下游市場之利潤），則應

予出口品出口補貼。因前者之效果恆大於後者，故最適政策為

對出口品課稅。若廠商採 Bertrand 競爭，則不論是為了攫取

上游要素市場之利潤或移轉下游雙佔市場之利潤，出口國政府

皆應對出口品課稅，因此在此一競爭模式下，出口國政府之最

適出口政策亦為對出口品課稅。此一結果與 Eaton and
Grossman (1986)之結果有顯著之不同。

(2) 當上游獨占廠商之邊際成本為零時，無論在 Cournot 數量競爭

及 Bertrand 價格競爭下，兩國之出口稅率皆相等（即兩國稅

率的大小不受技術差異的影響）；當上游獨占廠商之邊際成本大
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於零時，無論在 Cournot 數量競爭及 Bertrand 價格競爭下，

較具生產效率出口商其政府所課征之出口稅率均應高於生產效

率較差出口廠商之政府所課征之出口稅，且當廠商間的技術差

異愈大時，兩國的稅率差距在此兩種競爭型態下亦皆會擴大。

此一結果與 De Meza (1986)僅考慮最終財市場，發現出口國政

府應對高效率廠商給予較高之出口補貼並不相同。此外，在相

同的技術差異下，Bertrand 價格競爭下的稅率差距必然大於

Cournot 數量競爭下的稅率差距。此乃因為在自由貿易下，上

游獨佔廠商對高生產效率廠商之要素需求之單位利潤率較大，

故高效率出口商之政府須以較高之出口稅率攫取上游之利潤；

而且廠商間愈競爭，上游獨佔廠商對兩下游廠商之單位利潤率

的差距變大，兩國的稅率差距也愈大。此一結果凸顯產業結構

對貿易政策的重要性。

在實務上，各國政府都十分反對對手國透過出口補貼來搶佔市

場，WTO 也對出口補貼作了很多規範，但鮮少有反對對手國對出

口品課稅的例子。根據  (式 1) 之結果可知，不論市場競爭型態是

Cournot 或 Bertrand，出口國政府之最適政策皆為對出口品課稅

而非補貼。此一「出口稅」政策，雖然較易被對手國接受，也不違

反 WTO 之規範，但它仍然是一種貿易障礙，會減少貿易量。為了

達成 WTO 所追求自由貿易之目標，WTO 除了規範會員國之出口

補貼行為外，亦應規範其對出口品課稅之行為。

雖然本文僅討論上游要素市場為獨佔之情形，本文之經濟直

觀，亦可應用到雙佔或寡佔之例子。當上游要素市場變得較競爭（如

變成由外國要素供應商雙佔），則外國要素供應商對下游廠商原料

需求的單位利潤率變小，下游廠商之政府欲藉出口稅來攫取上游利

潤之動機變小，因此所需之出口稅亦變小。如果最終財之出口市場

屬 Bertrand 競爭則出口國政府之最適出口政策仍然會是對出口品

課稅；但若屬 Cournot 競爭（或比 Cournot 更勾結），出口國政府

之最適出口政策就有可能變成出口補貼。
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附  錄

1 .  將前面兩階段之比較靜態 =∂∂+∂∂∂∂ hfhhhf sZswwZ ))((

   )]4(2[ 22 kbk −−  及 =∂∂+∂∂∂∂ hhhhhh sZswwZ ))((

   )4( 22 kbb − 。再將上兩式代入 (式15)，可得 (式15)之第一項

   ))([(]))(([ hhhhhfhhhfh swwZsZswwZkZ ∂∂∂∂∂∂+∂∂∂∂−

   bZksZ hhh 2] 2=∂∂+ ；第二項 )( hhhh swZ ∂∂−α

   bZksZswwZ hhhhhhh 2]))([( 2=∂∂+∂∂∂∂ 。

2.  將(式 12) 代入(式 8)可得

　 )4(2])2(2)2([ 22* kbcbkksbskbaZ hffhh −−+−+−= αα 及

)4(2])2(2)2([ 22* kbcbkksbskbaZ fhhff −−+−+−= αα 。再將上二

式代入 bZZbkss fh
C
f

C
h 2))(42( **22 −−=− 整理可得(式18)。

3.  (式19)極大化之一階條件為(A1)及(A2)：

0)(2 =−++−= hhhfh
h

h swBKPBPA
dP
d απ (A1)

0)(2 =−++−= fffhf
f

f swBKPBPA
dP
d απ (A2)

由(A1)、(A2)兩式可解得均衡之最終財價格：

22

2
*

4
)()(2

2 KB
swBKswB

KB
AP fffhhh

h −
−+−+

−
= αα (A3)

22

2
*

4
)()(2

2 KB
swBKswB

KB
AP hhhfff

f −
−+−+

−
= αα (A4)

4.  (式20) 極大化的一階條件為(A5)及(A6)：
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0))((

))(()(

**

**
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=−+−+

−+−++−=
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dw
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dw
dPB          
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dw
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f
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h
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(A5)
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f
f

h
f

f

f

h
hhff

f

m

α

ααπ

 (A6)

將(A3)及(A4)代入(A5)及(A6)兩式並聯立求解，可得最適化之要

素 價 格 為 2)2()](2[* csKBAw hhhh ++−= αα 及

2)2()](2[* csKBAw ffff ++−= αα 。

5.  (式21)極大之一階條件為(A7)：
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（A7）

將 0=∂∂ hh Pπ 、 )( *
hhhhfh swPKP +−=∂∂ απ 、

)( **
fhhhh KPBPAw +−−=∂∂ απ 以及

)( **
fhhh KPBPAs +−=∂∂π 代入(A7)，重新整理可得(式22)。

6.  將前面兩階段之比較靜態代入可得

   )4())(( 222 KBBsPswwP hhhhhh −−=∂∂+∂∂∂∂ 及

)]4(2[))(( 22 KBBKsPswwP hfhhhf −−=∂∂+∂∂∂∂ 。再將

上二式代入(式22)，可得(式22)之第一項為(A8)：
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(式22) 之第二項為(A9)：
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(A9)

7.  將附錄 6 代入(式26)可得 −−+−−= )2()]([ 22*2 KBswPKs hhhhh α

)]2([)]4)([( 2222** KBBKBKPBPA fh −−+− ，再將(A1)代入整理得

)2()(4 22** KBKPBPABs fhh −+−−= 。
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Abstract

We set up a three-stage model to determine the optimal
trade policies in a vertically related industry. In the model,
both the home and foreign firms import one factor from an
upstream price discriminatory supplier and use it to produce
differentiated final goods and then export them to a third
market. Both the home and the foreign countries impose
export policies non-cooperatively to maximize their own
social welfare. We find that the optimal export policies of
both countries are export taxes under either Cournot or
Bertrand competition, and the tax rate on the more efficient
firm should be higher than that on the less efficient firm.
The higher the technology differential, the greater is the tax
rate differential under either of the two competition modes.
Moreover, the tax rate differential is greater under Bertrand
competition than under Cournot competition.
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