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本文延伸 Tullock (1980) 的競租（rent seeking）賽局分析，

將競租活動的兩項跨期性質納入考慮：(1) 就事前而言，進行競

租活動的時間長度是不確定的；(2) 雖然競租活動的時間長度無

法確定，但此一時間的平均長度，通常會由於競租活動總花費的

增加而縮短。我們發現：(1) 當競租賽局的進入受到限制時，以

標的租金值來衡量競租活動的社會成本，會發生高估的錯誤；(2)
在競租者可以自由進入的情況下，競租文獻中：開放競租者自由

進入競租賽局，會導致完全浪費（ fully dissipated）的觀點並不

正確。因此，我們進一步提出衡量競租社會成本的正確公式，並

且發現就極小化競租社會成本而言，愈堅韌（ tough）的政府愈

佳。
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1. 

透過理論性賽局模型的建構，Tullock (1980) 開創了賽局參與

者採取策略性競逐行為下的競租活動研究。1 這一系列文獻，通常

假設競租者是在一個與時間無關的靜態模型下相互競爭，目的在取

得一個事前已被清楚認定的標的租金。然而，此一標準的設定方式，

明顯忽略了實際競租活動所展現的兩項跨期性質。首先，大部份競

租活動中的標的租金，都是在未來才能實現取得，並且就事前而言，

競租活動的時間長度是不確定的。更重要的是，雖然競租活動的時

間長度事先無法確定，但就某種程度而言，它應該是由模型內生決

定的。同時，此一時間長度，一般而言，會由於競租活動總花費的

增加而縮短。在本文中，我們將延伸 Tullock (1980) 的競租賽局分

析架構，以使模型可以符合實際競租活動的上述兩項跨期性質。

延續過往競租分析的討論焦點，本文的分析重心將擺在：探究

投入競租活動的實質資源和標的租金之間的關係。耗費於競租活動

之實質資源多寡的評量問題，長久以來便是理論性與實證性競租文

獻的分析重點。由於大部份的競租活動無法被直接觀察，因此很自

然的便想到：利用可被直接觀察到的標的租金，來做為無法直接觀

察的競租社會成本之衡量指標。自 Tullock (1967) 以來，包括 Krueger

(1974)、Posner (1975) 以及其他許多文獻，不少得出競租活動的社

會成本，會和競租活動中標的租金相等的結論，這便是所謂完全浪

費假說（full dissipation hypothesis）。

對於完全浪費假說，Mueller (2003) 曾經透過一個簡單的模型

作出說明，概略如下：假設競租者為風險中立，當競租者參與競租

活動沒有受到任何限制，或是進入競租賽局的成本為零時。如果任

                                                       
1 Tullock (1980) 的競租經典文獻已經被學者進行了多方面的擴展。其中一部

份被收錄於 Rowley et al. (1988)。另外，關於競租分析的文獻回顧可參閱

Tollison (1997)。



時間因素與競租－再探完全浪費假說 139

何一位競租者參與競租活動的預期淨利益，在新增競租者加入後，

仍然被預期可以維持為正值，則投入競租活動的競租者人數，將會

持續增加並且趨近於無限大。如此，在競租活動具有固定報酬性質

的情況下，便可以推導出完全浪費的結論。

上述開放競租者自由進入會導致完全浪費（fully dissipated）的

觀點，在本文的架構下並不正確。詳言之，在本文將競租活動之跨

期性質納入考慮的架構下，利用標的租金值來衡量競租活動的社會

成本，將會發生高估社會成本的錯誤。針對上述結果，我們提出衡

量競租活動社會成本的正確公式。此外，依據競租社會成本的衡量

公式，我們進一步發現：在其他條件不變下，當競租活動的預期時

間長度愈長（愈短）時，活動所引發的社會成本將愈小（愈大），

這意味就極小化競租社會成本而言，愈堅韌（tough）的政府愈佳。

本文的其他章節安排如下，第 2 節建立基本模型，第 3 節則報

告分析的結果，最後，在第 4 節中，我們提出本文的結論。

2. 

考慮一個競租賽局，在這個賽局中，有 n 位風險中立（ risk-

neutral）的競租者，相互競逐一筆事前已被清楚認定的標的租金，

此一標的租金的價值為V ，並且競租活動的勝利者，將可以獨享租

金。2 此外，我們以 )(txi 表示第 i 位競租者在時點 t 的競租花費， iy

為第 i 位競租者之所得流量，而所有競租者所共同面對的利率水準，

則是以 r 表示。

本文的分析重點，主要是以競租者在事前無法確定何時可以取

                                                       
2 模型的設定上可以更為複雜，比方說，可以將競租者對於風險的態度、競

租者對於標的租金的非對稱評價，以及標的租金可以由眾人分享等因素納

入考慮。然而，為了求得基本的結論，我們將不考慮上述設定。關於更複

雜競租模型的介紹，請讀者參考 Mueller (1989)、Mueller (2003) 或是 Hillman
(1989)。
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得標的租金的假定為基礎。雖然如此，在給定時點 t 以前競租者尚

未取得標的租金的前提下，由某位競租者於時點 t 取得標的租金的

條件機率密度函數，則是假設可以透過風險率函數（hazard rate

function） )](1[)()( tFtFth −′= 來表示，並且此一風險率函數屬於通

識（common knowledge），上述風險率函數中的 )(tF ，係為標的租

金取得時間點的分配函數（distribution function）。

另外，為了將前言中所提及之競租活動的第二項跨期性質納入

考慮，我們進一步假設： t 時點下的風險率函數 h ，將會是總競租

花費水準 ∑ =
=

n

j j txtX
1

)()( 的遞增且嚴格凹（strictly concave）函數，

亦即 ))(( tXhh = ，同時 0>′h 並且 0<′′h 。此外，我們假設當總競租

花費為零時， h的函數值亦將會等於零，這表示 0)0( =h 。3

至於當租金在時點 t 實現（亦即租金在 t 時點分派給某一位競租

者）之下，由第 i 位競租者成功取得租金的機率，則是遵循 Tullock

(1980) 的典型設定方式，設定此一第 i 位競租者的競租成功率，將

會受到第 i 位競租者本身在時點 t 的競租花費 )(txi ，以及所有其他競

租者於時點 t 之競租花費水準 )(tx i− 的影響，並且呈現以下關係：

∑
=

− = n

j
j

i
iii

tx

tx
txtxg

1
))((

))((
))(),((

γ

γ

，                (1)

(1)式中的 γ 反映出競租投入的報酬狀態，詳言之， 1<γ 、 1=γ 和

1>γ 等三種情況，分別代表了競租活動具有遞減、固定或遞增報酬

的性質。由於包括 Krueger (1974)、Posner (1975) 以及後續許多得

                                                       
3 設定 h 為總競租花費水準之遞增且嚴格凹函數，表示總競租花費水準提高

會使風險率增加，但其增量將會隨著總競租花費水準的提高而遞減。另外，

將本文有關 h 函數的假設配合均值定理（mean value theorem），我們不難

發現就任何大於零的總競租花費水準而言，風險率函數的邊際值 dXdh 將

小於其平均值 Xh ，這代表風險率的總競租花費彈性 ))(( hXdXdh=ξ 會

低於一（即 1<ξ ）。實際上，本文的設定排除了 h 為總競租花費水準之凸

函數的可能性（即我們排除了 0≥′′h 的可能性），其理由將於稍後再行說明。
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出完全浪費結論的文獻，分析中皆包含了競租活動具有固定報酬性

質，以及競租賽局可以自由進入等兩項前提假設，因此本文以下的

討論，亦將在 1=γ 的設定下進行。

在上述競租賽局設定下，於競租活動進行期間，第 i 位競租者

的淨所得將為 )(txy ii − ，至於在競租活動結束後，第 i 位競租者的

所得便會回復到 iy 的水準，又在租金實現的時點當下，競租者 i 將
可獲取 Vtxtxg iii ))(),(( − 的預期競租利益。這樣，第 i 位競租者所面

對的決策問題，會是選擇競租花費流量水準 )(txi ，以極大化將競租

活動納入考慮後的預期所得淨現值，具體而言，第 i 位競租者將面

對下列最適控制（optimal control）問題：

( )
)()](1)][(){[exp(max

0
tFytFtxyrt iiitxi

+−−−∫
∞

       dtVtFtxtxg iii })())(),(( ′+ − ，               (2)

..ts )](1))[(()( tFtXhtF −=′ 。                     (3)

由(2)、(3)兩式所構成的最適控制問題中， )(txi 是控制變數，

而狀態變數是 )(tF 。就技術面而言，上述問題為一無限期間的連續

時間型態最適控制模型，這類模型自從由 Kamien and Schwartz (1971)

發展出來以後，已被廣泛的運用。其後，Leung (1991) 發現此類最

適控制問題，可以被轉化成為與時間無關的最適化問題，應用 Leung

的發現，(2)、(3)兩式所展現的問題，將會等同於以下問題：

r
y

rXh
xVXhxxg iiiii

xi
+

+
−−

)(
)(),(max ，           (4)

(4)式的確可以使分析大為簡化。

第(4)式背後隱含著第 i 位競租者之競租花費 )(txi ，將不會因為

時點的不同而有所差別，固定的 ix 意味著 )(Xh 亦為固定。如此，

在 0)0( =F 之下解(3)式中的線性微分方程式，即可求解得出 =)(tF
])(exp[1 tXh−− ，這正是參數為 )(Xh 之下，指數分配的分配函數。
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實際上，(4)式最適化問題中的目標函數，便是在標的租金取得時點

之分配函數為指數分配的情況下（參數為 )(Xh ），將競租活動納入

考慮之後，第 i 位競租者的預期所得淨現值。4

關於(4)式，尚有下列兩項值得說明的地方。首先，在本文的架

構下，標的租金實現時間點的事前不確定性，係透過模型中之風險

率 h來表現，更精確的說，風險率 h乃是標的租金實現之瞬時機率

（ instantaneous probability），於是 (4)式第一項之分子中的 hVgi 部

份，代表的是第 i 位競租者在每一瞬間的預期競租利益，將之扣除

競租花費 ix 以後，便為第 i 位競租者在每一瞬間的預期競租利益淨

額（即(4)式第一項的分子部份）。其次，競租活動所面對的貼現率

（discount rate），不同於非競租活動所得流量水準 iy 所面對之貼現

率，前者所面對之貼現率不僅只是利率水準 r ，而是利率水準 r 與

風險率 h 的加總值，此一有效貼現率（effective discount rate），反

映了租金實現時點的事前不確定性，其中，風險率 h 在此處扮演的

是類似風險貼水（risk premium）的角色。

接著，透過指數分配的性質，我們知道 )()(1 XTXh = 代表的將

是租金實現之預期時間長度，在 0>′h 的設定下，此一用於競租活

動之預期時間長度，會隨總競租花費的增加而縮短（即 0<′T ），又

租金實現預期時間長度T 的總競租花費彈性係數 )/)(/( TXdXdT− ，

將與風險率 h的總競租花費彈性 ))(( hXdXdh=ξ 相同。

由於標的租金實現之預期時間長度 )(1)( XhXT = ，在解釋和體

會上較為容易，因此本文以下的分析，將採用 T 而非 h，作為說明

的基礎。

3. 

本節將在前一節所建立的跨期競租分析架構下，針對完全浪費

                                                       
4 數學上，將 ])(exp[1)( tXhtF −−= 的結果代入(2)式，即可推導出(4)式。
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假說，以及其相關問題進行討論。為此，我們將先在競租活動存在

進入限制的情況下（即競租人數固定為 n的情況下）進行分析，之

後再考慮開放競租者自由進入的影響。

(1) 

進入競租賽局參與競租活動，可能會因為法律、政治或是經濟

的理由而受到限制，在這一情況下，參與競租活動的競租者人數，

將由模型外生而非內生決定，這代表模型中的競租人數 n，在此時

會是一固定數。

如此，利用第 2 節建立的模型，並將分析的焦點置於對稱解（此

時對所有競租者 i，其均衡競租花費將是 xxi = ，同時 nxxg iii 1),( =− ），

則(4)式所代表之最適化問題的一階條件將會是：

))(](1)()()/1()()/)(/)1{[(( 121 rXTXTXVTnXTXVnn +−′−− −−−

0))(]}()()[/1)(()( 2112 =+−′+ −−−− rXTXXVTnXTXT ，     (5)

而同一最適化問題之二階條件要求：

])1(][)([2
])][())(()(2)()([1 21

221

nXnVrXT
xnVrXTXTXTXT

−+
+′−′′

+< −

−−

ξ

  
])1(][)()[(2

]))[((1 21 nXnVrXTXh
xnVrXh
−+

+′′−
+= − 。     (6)

由於上述二階條件，在本文的假設下會成立，這確保吾人所求

為極大解無虞。5 此外，透過整理(5)式中的一階條件可以得出：

                                                       
5 在維持本文其他假設不變下，若設定 h 為總競租花費水準之凸函數（即

0≥′′h ），則透過均值定理可知，就任何大於零的總競租花費水準而言，

風險率函數的邊際值 dXdh 將大於或等於其平均值 Xh ，這代表風險率對

總競租花費的彈性 ))(( hXdXdh=ξ 會大於或等於一（即 1≥ξ ），在此一

情況下，(6)式所代表之二階條件顯然無法被滿足，這說明為何本文最初便
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)1()]()1[(
)]1)(([)]()1[()(

ξ
ξ

−++−
−−+−

=
XnrTn

XrTXnrTn
V

XXT
，     (7)

在租金實現預期時間長度 T 的總競租花費彈性係數小於一的設定下

（即 1<ξ 的設定下），(7)式中等號的右側項必然會小於一，這表示

在對稱均衡解下，下列條件成立：

VXXT <)( 。    (8)

接著，透過(4)式和(8)式發現，在均衡狀況下，個別競租者參與競租

活動的預期淨利益現值將為：

rXT
xVXTn

rXh
xVXhXx ii

+
−

=
+

−
−

−

1

1

)(
)()/1(

)(
)()(

                 0
)](1[

])()[/1(
>

+
−

=
XrT

XXTVn
 ，     (9)

而均衡狀況下的競租活動社會成本，則是可以透過加總均衡個人競

租花費水準的預期現值得出如下：

V
XrT

V
XrT
XXT

rXh
xn

i

i <
+

<
+

=
+∑

= )](1[)](1[
)(

)(1

， (10)

值得再次強調的是，進行上述均衡競租活動社會成本的計算時，係

以有效貼現率（利率與風險率的加總值）來進行貼現，這主要是反

映競租活動持續期間的不確定性。

第(9)、(10) 兩式隱含，在本文建立的跨期競租架構下，當競租

賽局之進入受到限制時（即 n為特定外生固定數時），個別競租者參

與競租活動，將可以取得預期現值為正的競租淨利益。此外，利用

標的租金值V 來衡量競租活動之社會成本，將產生高估的錯誤。一

項值得探討的問題為：在本文的跨期架構下，當競租者可以自由進

                                                          
將這一狀況排除在分析範圍以外（透過正文第 2 節中對於 h函數的相關設

定）。
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入競租賽局時，傳統文獻中，開放自由進入將導致完全浪費的結果，

在本文的跨期競租架構下是否仍然會成立？我們將在下一小節中，

嘗試解答上述問題。

(2) 

前一小節的分析發現，當模型中的競租人數，因為各種進入限

制而為外生固定的情況下，對任何特定的競租人數 n 而言，個別競

租者參與競租活動之預期淨利益現值將會大於零。這表示就任何一

位個別競租者而言，其參與競租活動之預期淨利益現值，在額外新

增競租者加入後，仍被預期可以維持為正值，6在上述狀況下，一旦

開放自由進入，我們不難預測投入競租活動的競租者，將會持續增

加（即 n 會持續提高並且逐漸趨近於無限大），這樣，將 n 趨近於無

限大之下的個別競租者最適化問題一階條件（即 n 趨近於無限大之

下的(5)式），與自由進入下的零預期淨利益現值條件配合，即形成

開放自由進入下的對稱均衡解，所必須同時滿足的下列兩項條件：

{ ))(](1)()()/1()()/)(/)1{[((lim 121 rXTXTXVTnXTXVnnn +−′−− −−−
∞→

   } 0))(]}()()[/1)(()( 2112 =+−′+ −−−− rXTXXVTnXTXT ，   (11-1)

XXTV )(= 。  (11-2)

考察  (11-1) 與  (11-2) 兩式不難發現，如果以 *X 表示自由進入

下之均衡總競租花費水準，則  (11-1) 式所代表之自由進入下的個別

競租者最適化問題一階條件，以及由  (11-2) 式所表示之零預期淨利

益現值條件，實際上是會趨於一致，並且可以簡化成為以下條件：

**)( XXTV = ，  (12)

如此，開放自由進入下的均衡競租活動社會成本將是：

                                                       
6 事實上，包含新增競租者在內，參與競租活動之預期淨利益現值也會大於零。
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i <
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=
+

=
+∑

= )](1[)](1[
)(

)( **

**

1

。  (13)

第(12)、(13) 兩式隱含，在競租者可以自由進入之情況下，利

用標的租金值V 來評量競租活動之社會成本，仍然會發生高估競租

社會成本的錯誤：競租活動之社會成本必須以 )1( rTV + 而非V 來

進行衡量。值得注意的是， )1( rTV + 一式中之T 乃是內生決定的，

根據這一公式，在給定 r 與V 之下，當花費在競租活動之預期時間

愈長（愈短）時，競租活動之預期社會成本將愈小（愈大）。

其次，對任一給定之標的租金V ，將有無窮多的 )( *XT 和 *X 組

合，可以滿足(12)式之均衡條件，其中可能是較高的 )( *XT 配合較

低之 *X ，但也可能是較低之 )( *XT 配合較高之 *X ，至於決定

)( *XT 和 *X 組合的因素究竟為何？則顯然與T 之函數型式有關，亦

或說與 h之函數型式有關。雖然本文與大部分競租模型一樣，沒有對

有關當局之租金授與行為，加以外顯的考慮，但是藉由模型中的函數

T ，就某種程度而言，或多或少仍可展現出有關當局對於競租活動之回

應程度。舉例來說，在 αXT 1= 的設定下， ξα =−= )/)(/( TXdXdT
為競租預期時間長度對總競租花費的固定彈性係數，7將此函數設定

與(12) 式配合可以得出：

α−= 1
1

* VX ， (14)

接著利用(14) 式，我們不難進一步推導出：

⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

−
′=′=

−

2

1
1

*
*

*

)1(
ln)()(
ααα

α VVXT
d
dXXT

d
dT

，      (15)

透過(15)式可以發現，如果排除 1≤V 的狀況，8則參數α 與競租預期

                                                       
7 為滿足本文有關風險率函數 h的假設，參數α 需小於一。
8 在本文架構下，由於當競租標的租金值V 甚小時，競租活動的社會成本相
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時間長度 T 之間將存在負向關係，這表示由於競租預期時間長度T
之總競租花費彈性係數（α 參數值）的提高（下降），進行競租活

動的預期時間長度將會縮短（加長）。綜合而言，在這個例子中，

參數α 可以看成是有關當局對於競租活動回應程度之衡量，並且較

高的α 值，代表有關當局對於競租活動的回應程度較大。而有關當

局對於競租活動之回應程度，將會因為時間、空間以及制度等因素

而有所差異。在其他條件不變下，當有關當局對於競租活動之回應

程度愈小（愈大）時，競租活動之預期社會成本將愈小（愈大）。

4. 

就大部份的競租活動而言，進行競租競爭的時間長度，在事前

是無法確定的。然而，雖然競租活動的時間長度事前無法確定，但

此一時間的平均長度，一般而言，會由於競租總花費的增加而縮短。

本文擴展 Tullock (1980) 的競租賽局，以配合競租活動的這兩項跨

期性質。分析的焦點放在：探究競租社會成本和標的租金之間的關

係。

本文發現：(1) 當競租賽局之進入受到限制時，個別競租者參

與競租活動，將可以取得預期現值為正的競租淨利益。並且在此一

情況下，以標的租金值來衡量競租活動的社會成本，會發生高估的

錯誤；(2) 在競租者可以自由進入的情況下，競租文獻中，開放競

租者自由進入競租賽局，會導致完全浪費的觀點並不正確。詳言之，

此時以標的租金值來衡量競租活動的社會成本，依然會引發高估社

會成本的問題，又上述錯誤將會隨租金實現之瞬時機率 h的變小而

加大，實際上，評量競租活動社會成本的正確公式應為 )1( rTV + ，

                                                          
對於V 而言將會更小（請參考正文中的(10)以及(13)兩式），因此若以競租

活動社會成本的評量與控制為分析主題，則上述V 值很小的情況，顯然並

非我們關心的重點所在。此外，排除 1≤V 的可能性，可以讓我們將分析的

焦點集中在：引發真實（具規模）社會成本的競租活動上。
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而非以V 直接估計。再者，依據競租社會成本的衡量公式，於其他

條件不變下，當競租活動的預期時間長度愈長（愈短）時，活動所

引發的社會成本將愈小（愈大），因此，當有關當局愈不受競租活

動之影響時，標的租金實現的時間將會愈加延後，這意味就極小化

競租社會成本而言，愈堅韌的政府愈佳。
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Abstract

This paper extends the familiar rent seeking game in Tullock
(1980) to incorporate two inter-temporal aspects of rent seeking
activities: (1) the length of time spent in contesting for a rent is
uncertain ex ante, and (2) this length of time, though uncertain, is
likely to decrease as the total amount of lobbying outlays increases.
We find: (1) in the case of restricted entry, the value of contested
prize will make the social cost of rent seeking overestimated; (2) in
the case of free entry, the so-called full dissipation under free entry
in the literature is not correct. We provide the correct formula to
measure the social cost of rent seeking. In addition, we find that the
tougher the government the better minimized the social cost of rent
seeking.
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